Slovenska obchodn4 inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0135/99/2023 Dia: 06.11.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna in$pekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodne;
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — ERBE s.r.o., sidlo:
Tatranska 1472, 053 11 Smizany, ICO: 36 718 009, kontrola vykonana dina 26.04.2023
v prevadzkarni Potraviny, Priena &. parcely 2090/80, Spissky Stiavnik, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
¢. P/0078/07/23 zo dina 06.06.2023, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 700,- EUR,
slovom: sedemsto eur, pre poruSenie § 15 ods. 1 pism. a) a pism. b) a § 16 ods. 1 vyssie cit.
zéakona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenskd obchodna in$pekcia, Ustredny in3pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Bratislave odvolanie G¢astnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0078/07/23

zo da 06.06.2023 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v PreSove
pre PreSovsky kraj rozhodnutim uloZil u€astnikovi konania — ERBE s.r.0. — pefiaznt pokutu
vo vyske 700,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicich z § 15 ods. 1 pism. a) a pism. b)
a § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, zdkon
0 ochrane spotrebitela *).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 26.04.2023 v prevadzkarni ucastnika
konania Potraviny, Prie¢na &. parcely 2090/80, Spissky Stiavnik so zameranim na presetrenie
podnetu spotrebitela, evidovaného pod ¢. PO 172/23 zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci porusil povinnost na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a sidlo predavajiuceho a meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost
prevadzkarne a porusil povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.” Podl'a ods. 2 uvedeného ustanovenia , ak su pre to dovody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

V zmysle ustanovenia § 47 ods. 6 Spravneho poriadku tymto odvolaci organ opravuje inti
zrejmu nespravnost’, ktord vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia.
Uvedené pochybenie spociva v tom, Ze prvostupiiovy spravny organ v oddévodneni



napadnutého rozhodnutia, na str. 5 v deviatom odseku uviedol: ,,... Rozhodujicimi
skutocnostami, ktoré boli predovsetkym zohladnené pri urcovani vysky postihu bolo porusenie
prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru
spolocenskej nebezpecnosti zisteného nedostatku, na poruSenie povinnosti predavajuceho
preukazat’ na poziadanie orgdanu dozoru vysledky odborného posudenia, a tiez skutocnost, ze
nebol dodrzany minimadlny Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom o ochrane
Spotrebitela, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a), b) a ust. § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela. “ Odvolaci
spravny organ z uvedeného odseku cast’ vety vypusta, ato konkrétne: ,,..., na porusenie
povinnosti predadvajuceho preukdzat na pozZiadanie organu dozoru vysledky odborného
posudenia, ... .“, ked’ze uvedené sa netyka prejednavaného pripadu. Predmetnd formulacia
danej vety bude po tprave zniet’ nasledovne: ,,... Rozhodujiicimi skutocnostami, ktoré boli
predovsetkym zohladnené pri urcovani vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitela,
nesplnenie zakonnych povinnosti predadvajuceho s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zisteného nedostatku, a tiez skutocnost, ze nebol dodrzany minimalny standard
ochrany spotrebitela garantovany zdakonom o ochrane spotrebitela, nakolko si predavajici
nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a), b)
aust. § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.” Uvedena oprava nemd Zziadny vplyv
na pravne ucinky napadnutého rozhodnutia.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou Gi¢astnika konania bolo uviest na vhodnom a trvale
viditelnom mieste prevadzkarne obchodné meno a sidlo predavajuceho a meno a priezvisko
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, ¢o
ucastnik konania porusil.

Dna 26.04.2023 vykonali inSpektori SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
v prevadzkarni t¢astnika konania Potraviny, Prieéna &. parcely 2090/80, Spissky Stiavnik
kontrolu, zamerant na preSetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod ¢. PO 172/23, pri
ktorej bolo zistené, Ze prevadzkaren, v ktorej bola kontrola vykonana, nebola v ¢ase kontroly
oznacend obchodnym menom a sidlom preddvajiceho a zaroven nebola ozna¢ena menom
a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, ¢im ucastnik konania ako
predavajuici porusil ustanovenie § 15 ods. 1 pism. a) a pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela.

V ramci predmetnej kontroly vykonali inSpektori SOI jeden kontrolny nakup - 2 ks Rezy
Mila 50 g a 0,80 €/ks v celkovej hodnote 1,60 €, po zaplateni ktorého im nebol vydany doklad
0 kupe vyrobku v Ziadnej forme, ¢im ucastnik konania ako preddvajici porusil ustanovenie
§ 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajici podla
§ 2 pism. b) zédkona o ochrane spotrebitela.

V odvolani tcastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani t¢astnik konania uvadza, Ze zistené skuto¢nosti nenamieta, ale svoje
vyjadrenie podava pre zohladnenie objektivnych skutocnosti pri urCovani vySky sankcie.
Ucastnik konania konstatuje, Ze prevadzkare pravidelne oznatuje obchodnym menom
a vSetkymi tdajmi v zmysle zakona, avSak vzhladom na to, Ze prevadzkaren sa nachadza
vV romskej osade, mu miestni obyvatelia oznacenie prevadzkarne pravidelne strhavaja. Tvrdi,
ze naposledy vykonal kontrolu oznacenia prevadzkarne dia 23.04.2023 v popoludnajsich
hodinach, ked’ bol naposledy osobne v prevadzkarni a oznacenie prevadzkarne bolo
umiestnené¢ na dverach do predajne, pricom doddva, ze konStatovanie, zZe oznacenie
prevadzkarne v ase kontroly chybalo, je spravne. Dalej u¢astnik konania v odvolani uviedol,
7e konStatovanie, Ze obsluha nevydala kontrole doklad o zaplateni, je spravne. K tomu
poznamendva, ze v predchddzajuicom obdobi menil nazov a sidlo spolo¢nosti a poziadal



finanénu spravu o zaslanie novych autentifikacnych suborov, aby technik PC zariadeni —
spolo¢nost STORM s.r.0., ktora mu vykonava servis a spravu pc siete, mohol vykonat
prislusné zmeny v registracnej pokladnici. Po obdrzani tychto suborov ich preposlal
spolo¢nosti STORM s.r.o. atelefonicky upozornil technika na vykonanie pozadovanych
zmien, ktory mu pri telefonickom rozhovore oznamil, Ze tieto zmeny vykona na dialku bez
osobnej pritomnosti v prevadzkarnach, ked’ze je to technicky mozné. Par dni na to vykonal
ucastnik konania kontrolu prevadzkarne v obci Rudiany, kde videl, ze udaje v registracnej
pokladnici boli zmenené, a teda povazoval za vybavené, ze tieto zmeny prebehli na vsetkych
registratnych pokladniciach, ktoré st evidované v jeho spolo¢nosti. Dodava, ze tym, ze
finan¢na sprava pridelila nové autentifikacné kédy na pokladniciach, staré mali obmedzenu
platnost’ do diia 25.04.2023. Dalej G&astnik konania tvrdi, Ze dia 26.04.2023, ked’ prisla
do prevadzkarne kontrola SOI, boli obe registracné pokladnice docasne nefunkéné z dévodu,
ze spolo¢nost’ STORM s.r.o0. nevykonala potrebné technické opravy a zmeny udajov a nebolo
mozné pokladni¢ny doklad wvytladit, priCom otom, ze dna 26.04.2023 sa nedaju
na pokladniciach vytlacit’ doklady o kupe, ho obsluha prevadzky neinformovala hned’, ale az
po prichode pracovnikov SOI. Dalej tvrdi, Ze nésledne telefonicky kontaktoval technika
zo spolo¢nosti STORM s.r.o., ktory do hodiny zjednal ndpravu a sfunkcnil registraéné
pokladnice. V odvolani ucastnik konania doplnil, Ze nim uvadzané skuto¢nosti je mozné
preverit’ v spolo¢nosti STORM s.r.o. ako aj na finan¢nej sprave, teda ze registra¢né pokladnice
boli funkéné dia 25.04.2023 a dina 26.04.2023 od cca 11.00 hod. a boli tlaéené doklady o kupe
na registratnych pokladniciach. V odvolani tcastnik konania este podotyka, ze aj ked
skutocnosti zistené pracovnikmi SOI boli zistené spravne, pri rozhodovani o vyske sankcie
neboli zohl'adnené skuto¢nosti uvedené ucastnikom v podanom odvolani. Zaroven uviedol, ze
Vv dnesnej dobe, kde cena elektrickej energie abnormalne vzréstla a za elektricku energiu plati
dva a pol az trojnasobné faktary, ato od 01.01.2022, a Ze sa stretava s mnozstvom inych
problémov pri prevadzkovani predajni, je vySka sankcie 700,- € pre jeho spolo¢nost’ a dotknuta
predajitu likvida¢na, a preto ziada o znizenie vySky sankcie azohladnenie uvadzanych
skutocnosti, pripadne o splatkovy kalendar, nakol’ko nie je schopny sankciu uhradit’ naraz
V stanovenom termine. Zaverom ucastnik konania uvadza, ze ziadal o nahliadnutie, pripadne
0 kopiu oznamenia, na zdklade ktorého bola zamestnancami SOI vykonana kontrola, o mu
bolo odmietnuté, a preto dodato¢ne Ziada o nahliadnutie do ozndmenia ¢i o kopiu uvedeného
ozndmenia.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistii dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne
bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne
a spolahlivo zistené poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ ma za to, Ze
spravny organ prvého stupiia konanie Gc¢astnika konania spravne pravne posudil ako rozporné
so zakonom o ochrane spotrebitel'a. U¢astnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ktoré by spochybniovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie
zo strany prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci oddvodiiuju postih ucastnika konania pre porusenie
povinnosti vyplyvajucich z § 15 ods. 1 pism. a) a pism. b) a § 16 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén zistil,
Ze spravny organ prvého stupiia sa dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami Uc¢astnika
konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a § 15 ods. 1 pism. a) zékona o ochrane spotrebitel’a ,, na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto
podnikania fyzickej osoby. “



Podl'a § 15 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a ,,na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost
prevadzkarne. *

Podl'a § 16 ods. 1 zidkona o ochrane spotrebitela ,, preddvajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
a) obchodné meno a sidlo predavajiiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

C) datum predaja.

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktorii spotrebitel zaplatil. **

V podanom odvolani t¢astnik konania tvrdi, Ze nenamieta zistené skuto¢nosti a tiez uvadza,
ze skutocnosti zistené pracovnikmi SOI boli zistené spravne a spravne su aj konstatovania, ze
oznacenie prevadzkarne chybalo v ¢ase kontroly, a ze obsluha nevydala kontrole doklad
0 zaplateni. Odvolaci spravny organ na zaklade toho konStatuje, ze ucastnik konania zistené
poruSenia zékona o ochrane spotrebitela nepopiera. K tvrdeniam tucastnika konania, ze
prevadzkaren pravidelne oznacuje obchodnym menom a v§etkymi udajmi v zmysle zakona, ale
miestni obyvatelia mu oznacenie prevadzkarne pravidelne strhavaja, ze naposledy vykonal
kontrolu oznacenia prevadzkarne dna 23.04.2023 v popoludnajSich hodinach, ked bol
naposledy osobne v prevadzkarni a oznaCenie prevadzkarne bolo umiestnené na dverach
do predajne, ze z dovodu zmeny nazvu a sidla spolo¢nosti, a s tym spojenej potreby zmeny
udajov v registracnej pokladnici, ktord nebola vykonana, o ¢om ti¢astnik konania nevedel, boli
dna 26.04.2023 v predmetnej prevadzkarni obe registratné pokladnice nefunk¢éné a nebolo
mozné vytlacit’ pokladni¢ny doklad, a Ze registracné pokladnice boli funkéné dna 25.04.2023
a dna 26.04.2023 od cca 11.00 hod. a boli na nich tlatené¢ doklady o kupe, odvolaci organ
uvadza, e ich povazuje za pravne irelevantné a subjektivne. Uastnik konania skutkové
zistenia nespochybnil ziadnym relevantnym spdsobom, dokonca spravnost’ ich zistenia sdm
potvrdil a nepredlozil na podporu svojich tvrdeni ziadny novy ddkaz, ktory by mal
na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantny vplyv, ked’ poukazoval iba
na subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikacie. Z uvedené¢ho dovodu je odvolaci
organ presvedCeny, Ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutocnosti doleZité pre
rozhodnutie. Podl'a odvolacieho spravneho organu je zreyjmé, Ze spravny orgéan prvého stupiia
presne auplne zistil skutocny stav veci, nakolko vykonal vSetky zistovania potrebné
na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby
skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani o najviac zodpovedali skuto¢nosti.
Na zéklade takto spolahlivo =zisteného a UcCastnikom konania pravne relevantne
nespochybneného skutkového stavu ma odvolaci orgdn za nepochybne preukdzané, Ze
zo strany Ucastnika konania doslo k poruSeniu zakona o ochrane spotrebitel’a, pricom odvolaci
organ konstatuje, Ze zodpovednost’ U€astnika konania ako predavajliceho je v zmysle zadkona
0 ochrane spotrebitel’a koncipovana na objektivhom principe, tzn. ze predavajici za porusenie
zakona zodpovedd bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohladu
na okolnosti, za ktorych k poruseniu zékona doslo. Zékon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje
kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusenie povinnosti
predavajuceho vyplyvajuce zo zdkona o ochrane spotrebitel'a je inym spravnym deliktom
kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.
Bolo predovsetkym povinnost'ou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo
k porusovaniu povinnosti vyplyvajiucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci spravny organ je
toho ndzoru, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat zédkon a zabezpecit
vo svojej prevadzkarni jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby
sa riadili zakonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetlujliice



nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za tieto porusenia. Je
preto pravne irelevantné, ¢1 mal Gi¢astnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie.

K namietke ucastnika konania v podanom odvolani, ze dina 26.04.2023, ked prisla
do prevadzkarne kontrola SOI, boli obe registra¢né pokladnice do¢asne nefunkéné z dévodu,
ze spolocnost’ STORM s.r.0. nevykonala potrebné technické opravy a zmeny tdajov a nebolo
mozné pokladni¢ny doklad vytlacit’, odvolaci organ uvadza, ze v zdkone o ochrane spotrebitel'a
nie je explicitne uvedena forma, v akej je predavajici povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 kupe vyrobku, ale tento zakon uvadza len obsahové nalezitosti tohto dokladu. Z uvedeného
ustanovenia teda nevyplyva, ze doklad o kupe vyrobku musi byt vydany z elektronickej
registracnej pokladnice, ale mohol byt vydany aj formou ndhradného dokladu — paragonu,
ktory by obsahoval zdkonom predpisané nalezitosti. Preto skutocnosti, na ktoré poukazuje
ucastnik konania v podanom odvolani, ho nezbavuju zodpovednosti za zistené protipravne
konanie. Z uvedeného dovodu tcastnik konania ako predavajici bol povinny v zmysle § 16
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a vydat’ doklad o kiipe vyrobku a mohol tak urobit’, ako uz
bolo uvedené vyssie, napr. formou paragénu, ktory by obsahoval taxativne stanovené
nalezitosti podl'a zdkona o ochrane spotrebitela. Uvedené vSak ucastnik konania neurobil,
nakol'ko kontrolou vykonanou dna 26.04.2023 bolo objektivne preukazané, ze ucastnik
konania nevydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI) v rdmci kontrolného ndkupu doklad o kiipe
vyrobku v ziadnej forme.

Odvolaci organ dodava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit,
ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vsak zdoraznit', Zze poSkodenim spotrebitel’a zo strany Gi¢astnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Uéastnik konania je povinny
po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vsetky pravne predpisy
vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ
taktieZ uvadza, Ze v pripade vztahu ,,preddvajici — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako laik,
ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

K vyjadreniu UcCastnika konania, ze ndasledne telefonicky kontaktoval technika
zo spolo¢nosti STORM s.r.0., ktory do hodiny zjednal napravu a sfunk¢nil registracné
pokladnice, odvolaci organ uvadza, Ze odstranenie zistenych nedostatkov zo strany ucastnika
konania sice hodnoti pozitivne, avSak tato skutocnost nemé vplyv na postdenie dané¢ho
pripadu, nakol’ko v stilade s ustanovenim § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu*)
,,kontrolovand osoba je povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu insSpektoratu.* Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze
odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre ucCastnika konania ako kontrolovaného
subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho
konania, do terminu uvedeného v zavdznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost,
na zéklade ktorej by sa ti¢astnik konania dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so stavom
pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

Odvolaci spravny organ podotyka, ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval
Vv stlade s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, podla ktorého ,,rozhodnutie musi byt
V sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny,
musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti *,




v sulade sustanovenim § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakolko vyrok obsahuje nalezitosti
predpokladané zakonom vratane opisu skutku a urCenia miesta a Casu zistenia nedostatkov,
ktoré zabezpecujii nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom, ako aj v sulade s § 47 ods. 3 cit.
zékona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil
spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci
organ taktiez zdoraznuje, Ze rozhodujlicim pre konStatovanie porusenia povinnosti
stanovenych zakonom je zisteny skutkovy stav, z ktorého aj podla odvolacieho organu
jednoznacne vyplyva, ze u€astnik konania porusil povinnosti ustanovené v § 15 ods. 1 pism. a)
apism. b) a § 16 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ uvadza, Ze pravne
posudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si
0 veci usudok na zaklade aplikéacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku)
a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie
v danej veci za¢ne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi
Z obsahu administrativneho spisu, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze ucastnik konania porusil
vysSie uvedené ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, a teda spravny organ konal plne
v stlade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a
rozhodol o uloZeni pokuty za zistené porusenia zakona. K uvedenému este odvolaci spravny
organ poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost spravneho organu
v odovodneni reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia ucastnika konania k podkladom
rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, Ze spravny orgén je povinny
dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobnu odpoved’. Splnenie zdkonnej povinnosti
spravneho organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom
na konkrétny pripad. V prejedndvanej veci je podla odvolacieho sprdvneho organu
nepochybné, Ze prvostupnovy spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade zdkonom povolenej
vol'nej Gvahy. Spravna tivaha, resp. vol'na tvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen
vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoznuje v medziach zédkona prijat’ také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
V danom pripade mozno hovorit’ aj o pradvomoci volnej uvahy — diskre¢nd pravomoc,
na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupeil slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si
moze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklad4 za najvhodne;jsie.
Na zéaklade tohto zakonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho orgdnu rozhodnutie vydané
v ramci zékonom povolenej spravnej uvahy, pricom v postupe prvostupiiového spravneho
organu nevzhliadol odvolaci orgén Ziadnu nezékonnost'.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze ziadal o nahliadnutie, pripadne o kopiu oznamenia,
na zéklade ktorého bola zamestnancami SOI vykonand kontrola, co mu bolo odmietnuté,
a preto dodatocne zZiada o nahliadnutie do ozndmenia ¢i o kopiu uvedeného ozndmenia,
odvolaci spravny organ uvadza, Zze mu nebolo celkom zrejmé, o co ucastnik konania
prvostupnovy spravny organ ziadal, aztohto dovodu odvolaci spravny organ zaslal
ucastnikovi konania listom zo dia 07.09.2023 Vyzvu na vyjadrenie, V ktorej ho poziadal
0 zaslanie vyjadrenia, ¢o konkrétne ako ucastnik konania v spravnom konani, ktoré
predchadzalo vydaniu nim napadnutého rozhodnutia Ziadal prvostupiiovy spravny organ, resp.
aky konkrétny dokument pozadoval k nahliadnutiu alebo o vyhotovenie kopie z neho a akou
formou tito Ziadost' prvostupiiovému spravnemu organu predlozil a zaroven ho vyzval
na predlozenie takejto Ziadosti, ako aj odpovede prvostupnoveho spravneho organu, ktorou mu
bolo pozadované odmietnuté. Uéastnik konania na vyzvu odpovedal listom zo diia 13.09.2023
dorucenym v stanovenej lehote odvolaciemu organu dia 18.09.2023, v ktorom uvadza, ze
v &ase kontroly v jeho prevadzkarni v obci Spissky Stiavnik Ziadal zamestnancov SOI
0 oboznamenie sa s podanym ozndmenim, na zdklade ktorého je vykonavana kontrola,
pripadne o kdpiu oznamenia, na ¢o mu zamestnanci SOI odpovedali, ze zo zdkona ho nemdzu



oboznamit’ s tymto ozndmenim, pricom nevedeli citovat’ ani zdkon a ani paragrafové znenie,
podl'a ktorého jeho Ziadost’ odmietli a nasledne mu oznamili, Ze ak Zziada, aby bol s podnetom,
na zaklade ktorého je vykondvana kontrola oboznameny, oboznami ho s nim pracovnik SOI
v Presove pri prejednavani danej veci. Dalej vo svojom vyjadreni dodava, Ze ked’ze pracovnik
SOl v Presove vydal rozhodnutie bez pojedndvania, nemal moznost byt obozndmeny
s podnetom, na zaklade ktorého bola vykonana kontrola v jeho prevadzkarni a nemal moznost’
sa vyjadrit’, priCom v ¢ase kontroly SOI bol s nim v prevadzkarni pritomny svedok, ktory vie
potvrdit nim uvedené vyjadrenie.

Vyssie uvedené tvrdenia Ui¢astnika konania povazuje odvolaci spravny organ za pravne
irelevantné. SkutoCnosti uvadzané ucastnikom konania nemaji ziadny vplyv na spravnost
a zakonnost’ postupu prvostupniového spravneho organu. Odvolaci organ uvadza, ze kontrola
bola inSpektormi SOI vykonana v stlade so zdkonom O $tatnej kontrole vnutorného trhu.
Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej cinnosti vratane pdsobnosti SOI a opravneni
inSpektorov SOI upravuje zékon o Statnej kontrole vnutorného trhu, ktory bol podl'a nazoru
odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola
inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym,
t. j. ustanovenym v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekcny
zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval
predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny
skutkovy stav. Okrem toho je v inSpekénom zazname opisany aj predmet podnetu, ato
vymedzenim skuto¢nosti, ktoré st pre vykonavanu kontrolu relevantné, takze tvrdenie
ucastnika konania, ze nemal moznost’ byt oboznameny s podnetom, na zéklade ktorého bola
vykonana kontrola, nie je pravdivé. In§pektori spisali in§pekény zaznam z vykonanej kontroly,
postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych
zisteni, objektivne zistili a postdili skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali
nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zikona
0 ochrane spotrebitel'a. Uvedené povinnosti vyplyvajuce zo zakona o ochrane spotrebitel’a
viaZe citovany zédkon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) citovaného zdkona
ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky, ato
na zéklade objektivnej zodpovednosti. Odvolaci spravny organ dodava, ze namietka ucastnika
konania, ze nemal moznost sa vyjadrit k podnetu z dovodu vydania rozhodnutia
prvostupiiovym spravnym organom bez pojedndvania, je subjektivna a irelevantnd. Ako je
uvedené vysSie, podstatny obsah podnetu bol zachyteny v in§pekénom zazname, ku ktorému
mal U¢astnik konania moznost’ sa vyjadrit’, co neurobil. Zaroveil bolo ucastnikovi konania dna
17.05.2023 dorucené Oznamenie o zacati spravneho konania zo diia 17.05.2023, ktorym bolo
ucastnikovi konania oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty podla § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a, a ktorym bol ucastnik konania pouc¢eny, Ze ma moznost’ sa pred
vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit
jeho doplnenie v lehote 8 dni od dorucenia oznamenia, ¢o ucastnik konania takisto nevyuzil
a k Oznameniu o zacati spravneho konania sa nevyjadril.

Odvolaci orgdn ma za to, ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol'ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
na zéklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom spravny organ prvého stupna
v danom pripade postupoval aj v sulade s Ustavou Slovenskej republiky a zdsadami spravneho
konania, s namietkami predlozenymi tcastnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni rozhodnutia



nalezite zdovodnil. Prvostupiiovy spravny orgén nekonal ani v rozpore so zasadou sucinnosti
V spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a G¢astnikovi konania neuprel
moznost vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicich zo zdkona
0 ochrane spotrebitel’a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysSky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoznuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, ze prvostupniovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit’. Odvolaci organ dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti
SOl je zistovanie a zabezpeCenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom
so skuto¢nym stavom.

Ugastnik konania v podanom odvolani namieta, e spravny organ pri rozhodovani o vyske
sankcie nezohladnil skuto¢nosti nim uvedené v podanom odvolani. Zaroven uviedol, Ze
Vv dnesnej dobe, kde cena elektrickej energie abnormalne vzréstla a za elektricku energiu plati
dva a pol az trojndsobné faktiry, a to od 01.01.2022, a Ze sa stretava s mnozstvom inych
problémov pri prevadzkovani predajni, je vySka sankcie 700,- € pre jeho spolo¢nost’ a dotknutt
predajitu likvidacna, a preto ziada o znizenie vySky sankcie a zohladnenie uvadzanych
skutocnosti, pripadne o splatkovy kalendar, lebo nie je schopny sankciu uhradit’ naraz
V stanovenom termine. Vo vztahu k uloZenej pokute a jej vySke odvolaci organ uvadza, Ze
zohladnil vSetky kritérid ur¢ené zdkonom pri ukladani vysky pokuty, avSak po dokladnom
preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na znizenie vysky
postihu, resp. na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ zastdva néazor, Ze pokuta bola
ulozena v ramci stanovenych kritérii, v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a, zohladnuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov. Spravny organ prvého stupna riadne oddvodnil ako zakonnost’, tak aj vySku
uloZenej sankcie s prihliadnutim na proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvyssej
moznej pokute. Odvolaci spravny organ vychadzal pri uréeni vySky pokuty z vlastnych zisteni
a uvazenia spravneho organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil
podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti
a dospel k zaveru, Ze zo strany ucastnika konania doslo k poruseniu § 15 ods. 1 pism. a)
a pism.b)a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy
z hladiska ich zavaznosti (dblezitosti), zdkonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci
organ zaroven uvadza, ze ked’ze zakon neuréuje zaviaznym sposobom pripustnost’ konkrétnych
dokaznych prostriedkov a ich dokaznt silu, zaleZi na samom spravnom organe, aku dokaznu
silu dokazu v konkrétnom konani pristdi, ked’Zze spravne konanie je ovladané tzv. zadsadou
vol'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci orgdn poznamenava, Ze spravny organ prvého stupna
uviedol v odoévodneni rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to
vo vzajomnych suvislostiach. Odvolaci organ ma taktieZ za to, Ze prvostupfiovy spravny organ
v odovodneni rozhodnutia uviedol vSetky rozhodujuce skutocnosti a uviedol aj spravnu tvahu,
ktorou sa riadil. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej Gvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade G¢astnika konania. Na druhej
strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
priCom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby
sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére u¢astnika konania,
nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz
represivna zlozka nebola citel'na, nemozno rozumne o¢akéavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(0castnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenym




nedostatkom do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom
navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych ma
odstrasit’ od porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. VzhI'adom
na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre urCenie vysky postihu, hlavne
na charakter a zavaznost' protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vySku uloZenej
pokuty za primeranu zistenym nedostatkom.

V suvislosti s ndmietkou ti¢astnika konania, Ze vyska sankcie 700,- € je pre jeho spolo¢nost’
a dotknutu predajiiu likvidacna, odvolaci organ uvadza, Ze povazuje vysku ulozenej pokuty
vzhl'adom na zdvaznost’ protipravneho konania a porusenie viacerych zdkonnych povinnosti
za adekvatnu. V tejto stvislosti odvolaci organ este dodava, ze v pripade zdujmu o dohodu
splacania uloZzenej pokuty formou splatkového kalendara je potrebné obratit’ sa na Odbor
vymahania pohl'adavok na Ustrednom in$pektorate SOI v Bratislave. Po zhodnoteni vietkych
okolnosti pripadu a proporcionality v napadnutom rozhodnuti uloZenej pokuty vo vztahu
k najvy$sej moznej pokute, ako aj vzhl'adom na zavaznost' protipravneho konania, ulozenu
pokutu vo vyske 700,-€ mozno povazovat za pokutu primerani a adekvatnu. BlizSie
zddvodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ poznamenava, ze skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania st subjektivne
anemaju Ziadny vplyv na vySku uloZenej pokuty. Odvolaci organ trvd na kontrolnych
zisteniach uvedenych Vv in§pekénom zazname zo dna 26.04.2023. Za zistené nedostatky
zodpoveda Gcastnik konania v plnom rozsahu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujiuca skutoc¢nost, ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protiprdvneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'’ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zadkonn povinnost’, ked’ castnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
$ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.*

Podl'a § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel'a ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, Sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a ,,ak ide 0 menej zdvazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zdaklade postupu podla odseku 5, orgdn dozoru moéze pred
rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a Vv urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu
na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak
povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety,
organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho
konania a nevykona opatrenia na ndpravu ndsledkov protipravneho konania ozndmenych
vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.*

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako preddvajuceho, bolo spolahlivo



preukdzané. V predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter zistenych nedostatkov a ich
pripadny dopad na spotrebitel'a, ako aj zistené porusenie viacerych zakonnych povinnosti,
nejde o menej zdvazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel’a, tzn. z uveden¢ho dovodu bol spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu postihu.
Odvolaci organ podotyka, ze vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter.

Odvolaci organ pri uréovani vysky pokuty prihliadal v stlade s § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela najmi na charakter protipravneho konania, zévaznost porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil,
ze neoznacCenim prevadzkarne obchodnym menom a sidlom preddvajiceho a menom
a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, boli porusené zakladné prava
spotrebitela chranené zédkonom, ato pravo na riadne, uplné apravdivé informdacie
0 obchodnom mene a sidle predavajiaceho a mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne. Spotrebitel’ v pravnom vztahu vyplyvajicom z kapnej zmluvy mé zdkonom
0 ochrane spotrebitel'a ¢i ObCianskym zdkonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade
potreby v budicnosti ma pravo uplatnit. AvSak aby tieto prava mohol ucinne uplatnit,
potrebuje vediet, u koho si ich presne moze uplatnit, na koho sa méze obrétit’ a v ktoru
pracovnu hodinu. Neoznacenie prevadzkarne zakonom stanovenymi tidajmi je sposobilé st’azit’
spotrebitel'ovi kontakt s predavajucim, a to predovSetkym v pripade uplatiiovania si svojich
zédkonnych prav zo zodpovednosti za vady. Takyto postup neplni ciel a zmysel zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Pri urcovani vysky pokuty bral odvolaci spravny organ do uvahy aj porusenie povinnosti
ustanovenej v § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi
kritériami pre uréenie vysky pokuty, nakolko nevydanim dokladu o kupe vyrobku bol
poskodeny spotrebitel. Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory méa vyznam
pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti predavajiceho za vady predanej veci a zaroven je
dokazom existencie zavizkového vzt'ahu medzi predavajucim a kupujicim (spotrebitelom).
Doklad o kape osvedéuje existenciu kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim
a spotrebitelom a nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou
0 predavajucom, mieste a Case kupy a o obsahu zaviazkového vztahu. Ide o zakladny
dokument, ktory predavajuci vyzaduje pri uplatiovani prav od spotrebitel'a v pripade
reklamacie vady tovaru a slizi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar bol zakupeny prave
v prevadzkarni, v ktorej si spotrebitel’ uplatiiuje reklamaciu.

Odvolaci organ zastava nazor, Ze rozhodujucimi skuto€nost'ami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela,
nesplnenie zékonnych povinnosti predavajiceho s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si ucastnik
konania ako predavajtci nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z kogentnych ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty tiez prihliadol na skuto¢nost’, Ze ticel sledovany
zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého
ma kazdy spotrebitel okrem iného prdvo na informécie a prdvo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urc¢eni vysky pokuty boli zdrovein zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitel’a na informacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajlcej povinnosti
ucastnika konania. Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze



ucastnik konania ako predavajici, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené
nedostatky.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ zastava nazor, Ze spravny organ prvého stupiia pri ur¢ovani vysky pokuty
zohl'adnil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu preto
pokladéd vzhl'adom na skutkové zistenia za primeranu. Je potrebné uviest’, Ze pri kontrole SOI
bolo zistené zo strany preddvajuceho porusenie povinnosti vztahujucich sa k informaciam,
ktoré by mali byt v kazdom pripade suladné so zdkonom. Charakter konania, rozsah zistené¢ho
poruSenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitela nesplnenim si vysSie uvedenych
povinnosti zo strany ucastnika konania, odovodnuju ulozenie pokuty vo vyske stanovenej
spravnym organom prvého stupiia.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tGhradu na uéet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 00780723.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



] Slovenska obchodn4 inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v

Bratislave
Bajkalska 21/A., P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0065/99/2022 Diia : 15.11.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna in$pekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ugastnika konania — ARASID spol. s r.0.,
sidlo: Lazovna 69, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 054 241, kontrola vykonana dia
04.08.2021 a dna 17.08.2021 v mieste sidla kontrolovaného subjektu: Lazovna 69, 974 01
Banska Bystrica, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0080/06/2021 zo dna 17.03.2022, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov uloZena penazna
pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 3 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podl'a ustanovenia § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenskad obchodna inspekcia, Ustredny in3pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie
so sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,

&. P/0080/06/2021 zo dia 17.03.2022 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj rozhodnutim uloZil u¢astnikovi konania — ARASID spol. s r.0. —
penaznu pokutu vo vyske 600,- €, pre poruSenie zakazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 3 zakona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela ™).

Proti rozhodnutiu o0 uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou tucastnika konania bolo neporusit’ zakaz predavajuceho
viazat’ predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie
inej sluzby; ¢o Gicastnik konania porusil.

Dnia 04.08.2021 a dna 17.08.2021 bola inSpektormi InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj vykonana kontrola v mieste sidla kontrolovaného subjektu: Lazovna 69,
974 01 Banska Bystrica za pritomnosti zamestnanca ucastnika konania - prevadzkového riaditela
p- Ing. ... . Kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského podnetu, evidovaného pod ¢. 344/2021,



v ktorom spotrebitel poukazoval na protipravne konanie kontrolovaného subjektu spocivajuce
vo viazani predaja vyrobku na predaj iného vyrobku.

Kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ si diia 28.06.2021 na zaklade ¢asovo obmedzenej ponuky
zo dna 25.06.2021 zakupil vyrobok - hernd konzola PlayStation 5 (CFI-1016A) a vyrobok hra Ratchet
& Clank: Rift Apart CZ, zaktpené ako predavajucim vytvoreny celok, resp. bundle, o ¢om bol
spotrebitel'ovi Gcastnikom konania ako predavajiicim riadne vydany doklad - faktura ¢. 4121052387
zo dna 28.06.2021. Predmetna ¢asovo obmedzena ponuka bola spotrebitel'ovi poskytnuta na zaklade
jeho registracie zaujmu o kapu vyrobku - hernd konzola PlayStation 5 (CFI-1016A) zo dia 11.01.2021.
Ucastnik konania v ase vykonu kontroly, ako aj v ase vytvorenia registracie spotrebitelom ponukal
samostatne na predaj len vyrobok - hra Ratchet & Clank: Rift Apart CZ, pricom vyrobok - hernd
konzola PlayStation 5 (CFI-1016A) bolo mozné zakupit’ len na zaklade ¢asovo obmedzenej ponuky
s vyrobkom hra Ratchet & Clank: Rift apart CZ, ktora ucastnik konania zasielal zaujemcom o kipu
na zaklade registracie ich zdujmu, a tento nebolo v Case kontroly ani v Case vytvorenia registracie
spotrebitelom mozné zakupit ani ako predavajucim vytvoreny celok, resp. bundle spolu s inym
vyrobkom tvoriaci sortiment kontrolovaného subjektu. Utastnik konania v ramci kontroly taktieZ
ziadnym sposobom nepreukazal technickil nemoznost’ samotného predaja vyrobku - herna konzola
PlayStation 5 (CFI-1016A). Vykonanou kontrolou tak bolo spol’ahlivo zistené a dostato¢ne preukazané,
Ze Gcastnik konania viazal predaj vyrobku - PlayStation 5 (CFI-1016A) na predaj iného vyrobku, ¢im
doslo k poruseniu § 4 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Zisteny nedostatok je riadne zadokumentovany v in§pekénom zazname zo dna 17.08.2021. Jedno
vyhotovenie inspekéného zaznamu bolo odovzdané zamestnancovi u¢astnika konania - prevadzkovému
riaditelovi p. Ing. M. H.

Za zisteny nedostatok, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani G¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V odvolani ucastnik konania uviedol, ze SOI postupovala v rozpore s ustanovenim § 3
ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého: ,, Sprdvne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Stdtu a spolocnosti, prava
a zdaujmy fyzickych oséb a pravnickych o0sob a dosledne vyzadovat' plnenie ich
povinnosti. “, Vrozpore s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého: ,, Rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju
oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely.“ a v rozpore s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého:
.,V odovodneni rozhodnutia spravmy organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zdaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi
a namietkami ticastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. “ Uastnik
konania v odvolani taktiez uvadza, ze SOI sa dokladne nezaoberala jeho vyjadrenim, ako ani
ostatnymi predloZenymi dokladmi a hlavne nezobrala do uvahy skutoc¢nost, ze vzniknuta
situdciu bez akéhokol'vek odkladu napravil. Porusenie prav spotrebitel’a, zavinené uc€astnikom
konania, sa tento snazil napravit’ tak, ze spotrebitel'ovi vratil kiipnu cenu za tovar, ktora bola
predmetom ¢iastocného odstiipenia od kiipnej zmluvy. Okrem in€¢ho tcastnik konania poskytol
spotrebitel'ovi aj finan¢né plnenie vo vyske 50,- € ako ospravedlnenie za nedorozumenie
a vzniknutu situdciu. Zaroven ucastnik konania podotyka, Ze priznal poruSenie § 4 ods. 3
zdkona o ochrane spotrebitela a aktuadlne zavadza interné opatrenia na predchadzanie
uvedenych nezrovnalosti a dodrziavanie legislativy. Ugastnik konania m4 za to, ze vzhl'adom
na odstranenie zistenych nedostatkov z jeho strany, mala SOI v predmetnej veci postupovat
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a a nemala pristupit’ k uloZeniu
pokuty. Utastnik konania zastava nazor, ze SOI svojim rozhodnutim nezobrala do Givahy jeho



kroky, ktoré smerovali k naprave a odstraneniu vyssie uvedeného zisteného nedostatku. Podla
vyjadrenia ucastnika konania nedo§lo danym konanim K ujme a samotna podstata poruSenia
tejto pravnej povinnosti neviaze so sebou realne nebezpecenstvo vzniku ujmy. Z uvedeného je
podla ucastnika konania preukazané, ze zisteny nedostatok je menej zdvazného charakteru
a nema bezprostredny nasledok na ohrozenie pravom chranenych zaujmov. V zavere odvolania
ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci organ postupoval v zmysle § 59 ods. 2 alebo § 59
ods. 3 Spravneho poriadku.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materialu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistii dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne
bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne
a spolahlivo zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ ma za to, ze
spravny organ prvého stupiia konanie ticastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné
so zakonom o ochrane spotrebitel’a. U¢astnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ktoré by spochybniovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie
zo strany prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodituju postih ucastnika konania pre porusenie zakazu
vyplyvajiceho z § 4 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Zarovenn po preskimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgéan zistil, Ze spravny organ prvého stupna sa dostatoénym
sposobom vyrovnal s tvrdeniami UCastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného
administrativneho spisu.

Podla § 4 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela ,,predavajuci je povinny vo vztahu
k spotrebitelovi dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb
ustanovenu osobitnym predpisom. Predavajuci nesmie odmietnut predat spotrebitelovi
vyrobok, ktory mad vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie
sluzby, ktora je v jeho prevdadzkovych moznostiach. Nesmie viazat predaj vyrobku alebo
poskytnutie sluzby (dalej len ,,viazanie predaja“) na predaj iného vyrobku alebo
na_poskytnutie inej sluzby. To neplati, ak spotrebitel’ nespliia podmienky na kipu podla
osobitnych predpisov. Za viazanie predaja sa nepovazuje, ak
a) predavajuci predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne,

b) viazanie predaja je podmienené technickou nemoznostou samostatného predaja vyrobkov
alebo poskytovania sluzieb. *

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrzZiavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,,zdkon o Stdtnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podl'a nazoru odvolacieho organu
pri vykone kontroly dodrzany. Ako uZz bolo uvedené vyssie, kontrola in§pektorov SOI
spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zaznam,
z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval
predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny
skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali
pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni,
objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali
nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznacne vyplyva porusenie zakazu v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia zakona




0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ ma teda nepochybne za preukazané, ze zo strany
ucastnika konania doSlo k poruseniu zakona 0 ochrane spotrebitel’a, pricom z inSpekéného
zaznamu z Kontroly vykonanej dia 04.08.2021 a dia 17.08.2021 tato skuto¢nost’ jednoznacne
vyplyva.

K namietkam tucastnika konania, ze SOl postupovala v rozpore s § 3 ods. 1 Spravneho
poriadku, v rozpore s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ako aj v rozpore s § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku, a ze sa prvostupiiovy spravny organ dostato¢ne nezaoberal jeho vyjadrenim, ako ani
ostatnymi predloZzenymi dokladmi, odvolaci organ uvadza, ze sa s himi nestotoziuje, priCom
ich povazuje za subjektivne, pravne irelevantné a tendencné s cielom vyhnut sa splneniu
povinnosti ulozenej tcastnikovi konania rozhodnutim ¢. P/0080/06/2021 zo dna 17.03.2022.
Odvolaci spravny organ ma za to, ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil skutkovy
stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade
s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade
S § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zdkonom vratane
opisu skutku a uréenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpe¢uju nezamenitel'nost’
skutku s inym skutkom, ako aj vsulade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tvahu
pri hodnoteni pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ taktiez
zdoraziuje, ze rozhodujucim pre konsStatovanie porusenia povinnosti stanovenych zdkonom je
zisteny skutkovy stav, z ktorého aj podl'a odvolacieho organu jednoznacne vyplyva, Ze ti¢astnik
konania porusil zékaz vyplyvajici z § 4 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ
uvadza, ze pravne posudenie zistené¢ho skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je
opravneny urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3
Spravneho poriadku) a v stlade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom,
¢i spravne konanie v danej veci zaéne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze
ucastnik konania porusil vyssie uvedené ustanovenie zakona o ochrane spotrebitel’a. A teda
spravny organ konal plne v stlade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenie zakona
0 ochrane spotrebitela. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu
nezakonnost’. K uvedenému este odvolaci spravny organ poznamenava, ze Spravny poriadok
zakotvuje povinnost’ spravneho organu v oddvodneni reagovat na navrhy, némietky
a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Prdvo na odoévodnenie rozhodnutia
vSak neznamena, Ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument UcCastnika konania
podrobni odpoved’. Splnenie zdkonnej povinnosti spravneho organu odovodnit’ svoje
rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretel'om na konkrétny pripad. V prejedndvanej veci je
podla odvolacieho spravneho orgdnu nepochybné, Ze prvostupniovy spravny organ vydal
rozhodnutie na zaklade zakonom povolenej vol'nej tivahy. Spravna uvaha, resp. vol'na tivaha
spravneho organu vyjadruje urcity stupent vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu
umoziuje v medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci
vol'nej tvahy — diskre¢na pravomoc (discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ
isty stupenl slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si mdze vybrat z viacerych pravne
prijatel'nych rozhodnuti jedno, ktoré poklad4 za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zdkonného
zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zaklade zdkonom povolene;j
spravnej uvahy. Odvolaci spravny orgén taktiez podotyka, Ze prvostupiiovy spravny organ ako
vecne a miestne prislusny spravny organ v ramci spravneho konania postupoval len za vyuZitia



vyhradne zakonnych prostriedkov v zmysle Spravneho poriadku a vykonal vSetky potrebné
opatrenia smerujuce k spol'ahlivému zisteniu stavu veci, pricom dospel k zaveru, ze zo strany
ucastnika konania doslo k vysSie uvedenému protipravnemu konaniu. Odvolaci orgdn ma
zéaroven za to, ze spravny organ prvého stupna sa s uvedenym vyjadrenim ucastnika konania,
ako aj s ostatnymi predlozenymi dokladmi podrobne zaoberal, ¢o priamo vyplyva z obsahu
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci organ taktiez poznamenava, ze Z prvostupiiového
spravneho rozhodnutia je zrejmé, akd povinnost’ bola Ucastnikom konania porusena
a na zéklade akého zédkonného ustanovenia je ucastnikovi konania uloZzena povinnost’, spolu
s lehotou na plnenie, ¢o st jediné nalezitosti vyroku rozhodnutia podla § 47 ods. 2 Spravneho
poriadku. U¢astnik konania od za¢iatku spravneho konania nemal pochybnost’, o akom skutku
je vedené spravne konanie. Z oddvodnenia rozhodnutia zarovenl jednoznacne vyplyva, Ze
hlavnym podkladom rozhodnutia bola kontrola vykonand inSpektormi SOI diia 04.08.2021
adna 17.08.2021 v mieste sidla kontrolovaného subjektu: Lazovnd 69, 974 01 Banska
Bystrica, tak ako je to uvedené v samotnom oddvodneni rozhodnutia. Vystup z kontroly tvori
inSpekény zaznam, ktory mal k dispozicii aj samotny ucastnik konania. Odvolaci organ
povazuje d’alej za potrebné uviest’, ze podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,,v odovodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravau uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. “ Cit. ustanovenie stanovuje
spravnemu organu povinnost uviest v oddvodneni rozhodnutia skutocnosti, ktoré boli
pre rozhodnutie spravneho organu podkladom. Spravny poriadok v danom smere riesi
materialnu stranku veci, ked’ samotné podklady, z ktorych dané skuto¢nosti vychadzaju su
obsiahnuté¢ v prisluSnom spisovom materiali, do ktorého ma tucastnik konania moZznost’
Vv priebehu spravneho konania nazriet. Odvolaciemu organu vSak v tomto ohlade neda
nespomenut’, Ze prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti popisal postup spravneho
organu vychadzajuci z jednotlivych podkladov z chronologického hladiska, ked’ bolo uvedené
najskor zistenie spravneho organu vychadzajice z inSpekéného zadznamu a nasledne zacatie
spravneho konania. Na zaklade uvedeného ma odvolaci organ za to, zZe prvostupiiovy spravny
organ presne uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie a samotné podklady
pre rozhodnutie su stcast’ou spisovej dokumentacie, €o je v sulade so zdkonom. Odvolaci organ
taktieZ opakovane uvadza, ze kontrolou SOI sa zist'uje skutkovy stav vyskytujuci sa na mieste
v Case vykonu kontroly ajeho ndsledné zaznamenanie do inSpekéného zaznamu. Vykon
kontroly bol uskutocneny Standardnym postupom suladnym so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi upravujucimi pravomoci SOI. O vysledkoch vykonanej kontroly bol
ucastnik konania riadne oboznameny, ked’ bolo jedno vyhotovenie inspekéného zaznamu
odovzdané zamestnancovi t¢astnika konania - prevadzkovému riaditelovi p. Ing. ... . Ucastnik
konania v zaslanom vyjadreni k in§pekénému zaznamu zo diia 06.08.2021 ziadnym spésobom
nenamietal ani sposob, ako ani priebeh a vysledky kontroly. Odvolaci orgdn ma tiez za to, Ze
Vv prejednavanom pripade prvostupniovy spravny organ rozhodol riadne a Vv stlade s platnymi
pravnymi predpismi. Zaroven je potrebné uviest, Ze dokazny prostriedok — inSpekény zdznam
bol ziskany v stilade so zdkonom a Vv §tadiu jeho ziskania nedoslo k Ziadnym procesnopravnym
vadam, ked’ inSpektori SOI postupovali Standardnym a zauzivanym spdsobom vhodnym
pre dany typ kontroly. Odvolaci organ vyhodnotil dokaz vyplyvajici z uvedené¢ho dokazného
prostriedku, teda obsah inSpekéného zdznamu ako relevantny, vyznamny a dostacujuci pre
konstatovanie o poruseni zakazu, za nedodrzanie ktorého zodpoveda tucastnik konania.
Vzhl'adom na uvedené povazuje odvolaci organ uvahy tcastnika konania prezentované v tejto
Casti odvolania za bezpredmetné.

Odvolaci organ ma tiez za to, ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol'ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi




na zéklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny organ v danom pripade
postupoval aj vsulade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
snamietkami a podkladmi predlozenymi ucastnikom konania sa spravny organ
pri rozhodovani podrobne zaoberal, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni
rozhodnutia nélezite zdovodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zdsadou
sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a ti¢astnikovi konania
neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze priznal poruSenie § 4 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel'a a aktudlne zavadza interné opatrenia na predchadzanie uvedenych nezrovnalosti
a dodrziavanie legislativy, odvolaci organ uvadza, Ze povazuje dané tvrdenia ticastnika konania
za irelevantné a nespochybiujuce zisteny skutkovy stav. Odvolaci organ podotyka, ze i¢astnik
konania za zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a nesie objektivnu zodpovednost’,
tzn. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), alebo subjektivne dovody za ktorych
k jeho poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI pocas vykonu kontroly. Zakon o0 ochrane
spotrebitela neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty.
Odvolaci spravny organ je toho nédzoru, ze ucastnik konania je povinny poznat zdkon
a zabezpecit' jeho dodrziavanie. Okolnosti ospravedliiujiuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci
organ ma zarovei za to, zZe spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutocnosti dolezité pre
rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho orgénu zrejmé, Ze spravny organ presne
a uplne zistil skutocny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie
rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia
odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti. Na zdklade uvedeného
odvolaci spravny organ hodnoti tvrdenia i¢astnika konania ako neopodstatnené.

K argumentom tucastnika konania, Ze danym konanim nedoslo k ujme a samotna podstata
porusenia tejto pravnej povinnosti neviaZze so sebou redlne nebezpecenstvo vzniku ujmy,
odvolaci spravny organ uvadza, ze S uvedenymi argumentmi ucastnika konania nesuhlasi. SOI
ako organ dozoru tc€astnika konania sankcionuje za porusenie zakazu vyplyvajiceho zo zdkona
0 ochrane spotrebitela. K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci
kontrolnému organu zistit, Zze v désledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba zdoraznit, ze poSkodenim spotrebitela zo strany
ucastnika konania je uZ aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu
zakonom. Odvolaci spravny organ vSak poukazuje na skutocnost, ze v predmetnom
prejednavanom pripade redlne doSlo zo strany ucastnika konania k ujme na pravach
spotrebitela priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a, pricom konkrétne doslo
k poruseniu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a. Odvolaci spravny organ v tejto stvislosti tiez
poznamenava, Ze je zdkonnou povinnost'ou predavajiceho konat’ vzdy tak, aby nedochadzalo
k porusSovaniu zakona o ochrane spotrebitel'a a inych pravnych predpisov. Odvolaci organ
zaroven uvadza, Ze v pripade vzt'ahu ,,preddvajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovldda a dodrziava vietky podmienky predaja. Ucastnik
konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne
predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitela.

K ndmietkam ucastnika konania, Ze vzniknutu situaciu bez akéhokol'vek odkladu napravil,
ked’ spotrebitel'ovi vratil kiipnu cenu za tovar, ktord bola predmetom ¢iastocného odstiipenia
od kupnej zmluvy a poskytol spotrebitel'ovi aj finan¢né plnenie vo vyske 50,- € ako
ospravedlnenie za nedorozumenie a vzniknuta situdciu, odvolaci organ uvadza, Ze tieto




skutocnosti sice vnima pozitivne, avsak tieto na postdenie daného pripadu nemaju vplyv,
nakolko v sulade s ustanovenim § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo
vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze
odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovaného
subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla este v Stddiu pred zacatim spravneho
konania, do terminu uvedeného v zavdznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost,
na zéklade ktorej by sa ti€astnik konania dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so stavom
pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

V suvislosti S tvrdeniami ucastnika konania, ze vzhl'adom na odstranenie zistenych nedostatkov
z jeho strany, mala SOI v predmetnej veci postupovat’ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zadkona
0 ochrane spotrebitela a nemala pristapit k ulozeniu pokuty, azZe zisteny nedostatok je menej
zavazného charakteru a nema bezprostredny nasledok na ohrozenie pravom chranenych zaujmov,
odvolaci organ poukazuje na obsah § 24 ods. 6 zikona o ochrane spotrebitel'a, podl’a ktorého: ,, Ak ide
0 menej zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5,
organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil
od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu ndasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o ndsledkoch
V pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchaddzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protiprdvneho konania a nevykona opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1. Z obsahu citovaného ustanovenia vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ mal moznost’,
nie povinnost’ vyuzit' institit tzv. druhej Sance, v zmysle ktorého spravne organy v pripadoch menej
zavazného porusenia poskytuju osobe, ktora sa dopustila protipravneho konania, moznost’ vyvinit’ sa
z0 zodpovednosti za protipravne konanie a nim spdsobené nasledky, t. j. vyuzitie uvedeného institutu
ma fakultativny charakter. Avsak k tomuto kroku je mozné pristapit’ len za splnenia hmotnopravnej
podmienky, ktoru zakon o ochrane spotrebitela vtomto ustanoveni zaroven vymedzuje, a to
za predpokladu, ze ide o menej zavazné protipravne konanie. Pripady viazania predaja vyrobku alebo
poskytnutia sluzby na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby s v ramci beznej
rozhodovacej praxe prvostupiiového spravneho organu povazované za spoloCensky neziaduce
a nebezpecné, ktoré okrem iného sposobuju ohrozenie ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov. Porusenie
tohto zakazu sposobuje, Ze okrem poruSenia samotnej zasady stato¢nosti pri predaji vyrobkov, ktorou
je ucastnik konania ako predavajici povinny sa v kazdom pripade riadit, dochadza aj k zamedzeniu
naplnenia minimalneho S§tandardu ochrany spotrebitel'a garantovaného mu ustanoveniami zakona
o0 ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom na uvedené nemoZno povaZovat pripady viazania predaja
vyrobku alebo poskytnutia sluzby na predaj in¢ho vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby
za menej zavazné porusenie zakona o ochrane spotrebitela. Z uvedeného dovodu nebola
v danom pripade splnena hmotnopravna podmienka podmienujuca uplatnenie instititu tzv.
druhej Sance. Prvostupiiovy spravny organ teda nemal povinnost’ pristipit’ k jej uplatneniu.
Odvolaci spravny organ opakovane podotyka, ze V predmetnom pripade, pokial ide
0 porusenie § 4 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, vzh'adom na charakter predmetného
nedostatku a jeho pripadny dopad na spotrebitel’a, nejde o menej zdvazné porusenie povinnosti
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedené¢ho dévodu bol
spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ dodava, ze v danom
pripade bolo mozné zakupit’ vyrobok — hernd konzola PlayStation 5 (CFI-1016A) len na zaklade



¢asovo obmedzenej ponuky s vyrobkom - hra Ratchet & Clank: Rift apart CZ, pricom vyrobok - hra
Ratchet & Clank: Rift apart CZ bol v hodnote 70,- €, tzn. neslo o vyrobok nizkej hodnoty.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu zédkazu vyplyvajiceho zo zakona
0 ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoznuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit. Odvolaci organ dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti
SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom
so skuto¢nym stavom.

Utastnik konania v odvolani navrhuje, aby odvolaci organ postupoval v zmysle § 59 ods. 2 alebo
§ 59 ods. 3 Spravneho poriadku. Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci orgédn uvadza, ze
zohladnil vSetky kritéria urené zdkonom pri ukladani vysky pokuty, avSak po dokladnom
preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchddzalo, nenasiel dovod na zniZenie vysky
postihu, resp. na zrusenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastdva nazor, ze pokuta bola
ulozena v ramci stanovenych kritérii, v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. VV zmysle
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a, zohladfiuje charakter a povahu zisteného
nedostatku. Odvolaci orgéan tiez uvadza, Ze beznou rozhodovacou praxou spravneho organu v pripade
obdobného protipravneho konania bolo v minulosti ulozenie vySSej pokuty. Spravny organ vsak
pri urcovani vysky pokuty v predmetnej pravnej veci uréil niz$iu pokutu, a to prihliadnuc na uc¢astnikom
konania prijaté opatrenia na odstranenie nasledkov zisteného protipravneho konania, ako aj opatrenia
prijaté na predchddzanie vzniku obdobného protiprdvneho konania. Odvolaci orgdn zaroven
poznamenava, ze Spravny organ prvého stupiia riadne odovodnil ako zdkonnost, tak aj vysku
ulozenej sankcie s prihliadnutim na proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvyssej
moznej pokute. Odvolaci spravny organ vychadzal pri uréeni vySky pokuty z vlastnych zisteni
a uvazenia spravneho organu aplikujiiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4djomnej stvislosti
a dospel k zaveru, ze zo strany t¢astnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy z hladiska ich zavaznosti (dolezitosti),
zakonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze kedze zakon
neurcuje zavdznym sposobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich dokazn
silu, zalezi na samom spravnom organe, aki dokaznu silu dokazu v konkrétnom konani prisudi,
ked’Ze spravne konanie je ovladané tzv. zasadou vol'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci organ
poznamenava, Ze spravny organ prvého stupnia uviedol v odovodneni rozhodnutia vSetky
podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo vzdjomnych stvislostiach. Odvolaci organ ma
taktiez za to, Ze prvostupnovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia uviedol vSetky rozhodujice
skuto¢nosti a uviedol aj spravnu uvahu, ktorou sa riadil. Odvolaci orgdn sa snazi v rdmci spravnej
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
Vv pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Preventivna funkcia sankcie spociva v tom, Ze ucastnik konania si po primerane uloZenej
sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do buditicna zvazi, ¢i znova porusi dany pravny
predpis. Preventivna funkcia podsobi aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predévajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej




povinnosti, ako v pripade u¢astnika konania. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala
aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma
posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka
nebola citel'nd, nemozno rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie preventivnej funkcie sankcie, ako
bolo uvedené vyssie. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti, s prihliadnutim na kritéria pre urenie
vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost' protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenému nedostatku. BlizSie zdovodnenie
vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci orgén v d’al$ej ¢asti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ sucasne dodava, ze v pripade zaujmu o dohodu splacania uloZzenej pokuty
formou splatkového kalendara, je potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohladavok
na Ustrednom inpektorate SOI v Bratislave.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré¢ Gcastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie zédkazu bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukdzané, spravny orgén si splnil svoju zdkonnu povinnost, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vySky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, ak ide
0 menej zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5,
organ dozoru mozZe pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil
od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich ndapravu a pouci ho o nasledkoch
V pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protiprdvneho konania a nevykona opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci organ pri urc¢eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujiiceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel K zaveru, ze
porusenie zakazu zo strany ucastnika konania, bolo spolahlivo preukdzané. Ako uz odvolaci
organ uviedol vysSie v tomto rozhodnuti, v predmetnom pripade, vzhladom na charakter
zisteného nedostatku a jeho pripadny dopad na spotrebitel’a, nejde 0 menej zavazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedené¢ho
dovodu bol spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ dodava, ze
vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter.

Ustanovenie § 4 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a uklada predavajlicemu povinnost
dodrziavat' zasady statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven
koreSponduje s pravami spotrebitel’a na ochranu pred zdsahom do jeho zédkonom chranenych
opravnenych zaujmov, najma tych ekonomickych. Odmietnutie predaja, resp. viazanie predaja



ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitela. Zdkon preto v tychto ustanoveniach prikazuje
predavajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie
tychto zaujmov spotrebitel’a bolo Uplne eliminované, o vSak v predmetnom prejednavanom
pripade nebolo naplnené.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal najmé na charakter protipravneho
konania, zé&vaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti.
Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru prihliadol na skuto¢nost’, Ze porusenim zdkazu
viazat’ predaj vyrobku na predaj iného vyrobku, dochadza k ohrozeniu ekonomickych zaujmov
spotrebitel'a, nakol'’ko spotrebitel’ musel vynalozil vacSie financné prostriedky, ak mal zaujem
o dany vyrobok, av$ak tento mu bol odpredany az po zakapeni iného vyrobku. K ohrozeniu
ekonomickych zaujmov spotrebitela dochddza aj tym, Ze spotrebitelovi, ktory ma zaujem
0 konkrétny vyrobok, nakoniec nebude tento vyrobok odpredany, resp. iba za podmienky
zakupenia iného vyrobku, ktory redlne nepotrebuje, a o ktory nema ani zdujem, ¢o vedie
spotrebitel'a k tomu, ze si musi dany produkt zakupit’ u in¢ho predavajticeho, ¢im dochadza aj
k znacnému Casovému zat'azeniu spotrebitela, ktory musi v dosledku takéhoto konania
predavajuceho vyhl'adat’ produkt znova za ucelom jeho kupy.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého kazdy
spotrebitel’ md okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov, vzhl'adom
na zisteny nedostatok, v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vysky pokuty boli zdrovenn zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruSeni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajicej povinnosti tcastnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, Ze Gcastnik
konania ako predavajuci, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Odvolaci organ zastava nazor, Ze rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vySky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela,
nesplnenie zdkonnej povinnosti predavajiceho s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zisteného nedostatku, a tieZ skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici
nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
sthrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze spravny organ prvého stupiia pri ur€ovani vysky pokuty
zohl'adnil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vySku postihu preto
poklada vzhl'adom na skutkové zistenia za primerant. Charakter konania, rozsah zisteného
porusenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si vysSie uvedenej
povinnosti zo strany Ucastnika konania, odovodiuji uloZenie pokuty vo vyske stanovenej
spravnym organom prvého stupia.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na uéet: Statna
pokladnica, ¢. 4.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 00800621.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0164/99/2021 Dia : 09.11.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna indpekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Ladislav Turéczi —
L.T., miesto podnikania: Severna ulica 537/49, 044 02 Turiia nad Bodvou,
ICO: 37639 374, kontrola vykonana diia 09.07.2021 v sidle Indpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice spisanim
inSpek¢éného zdznamu, ktory bol nasledne dna 21.07.2021 zaslany ucastnikovi konania,
zamerana na presetrenie pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym organom
pod €. 350/2021, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0098/08/21 zo diia 04.11.2021, ktorym bola podl'a § 24 ods.
1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske
200,- EUR, slovom: dvesto eur, pre poruSenie § 4 ods. 2 pism. b) vyssie cit. zakona o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie meni tak, ze:
ucastnikovi konania: Ladislav Turdczi — L.T., miesto podnikania: Severna ulica 537/49, 044
02 Turia nad Bodvou, ICO: 37 639 374, kontrola vykonana dia 09.07.2021 v sidle
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Vratna
3, Kosice spisanim inSpekéného zaznamu, ktory bol nésledne dia 21.07.2021 zaslany
ucastnikovi konania, zamerana na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym organom pod ¢. 350/2021,
pre poruSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v zmysle ktorého predavajici nesmie upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 zakona,
nakolko tucastnik konania uprel spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu ¢. 350/2021) pravo
na informécie, ked’ nevydal spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu) pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky na dielo — rekonstrukciu fasady rodinného domu spotrebitel’a, ktoré by obsahovalo
predmet diela a jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia, napriek
tomu, Ze predmetné dielo nebolo zhotovené na pockanie,
uklada
podla § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitela penaznu pokutu vo vySke
200,- EUR, slovom: dvesto eur. UloZenu pokutu je u¢astnik konania povinny uhradit’ do 30 dni
odo dia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00980821.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Ladislav Tur6czi — L.T. - peniazna
pokutu vo vyske 200,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®).



Dna 09.07.2021 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj
vykonana kontrola v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3,
Kosice spisanim in§pekéného zaznamu, ktory bol nasledne dita 21.07.2021 zaslany Gcastnikovi
konania. InSpekény zaznam bol doruceny ucastnikovi konania dia 26.07.2021. Kontrola bola
zamerana na presetrenie pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym organom
pod ¢. 350/2021. Predmetnou kontrolou bolo zistené, Ze G¢astnik konania porusil zakaz upierat’
spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, konkrétne porusil zdkaz upierat’
spotrebitel'ovi pravo na informdcie a pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ti¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.” Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0098/08/21 zo diia 04.11.2021, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu spocivajicu
vo vypusteni formulécie, ze ucastnik konania nevydal spotrebitelovi pisomné potvrdenie
0 prevzati objednéavky na dielo - pristresok, ako aj vo vypusteni formulécie, ze ucastnik konania
svojim konanim uprel spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Odvolaci
spravny organ vypustil uvedené formulécie z napadnutého rozhodnutia z dovodu, zZe
v Oznameni o zacati spravneho konania zo dna 13.10.2021, ktoré bolo doruc¢ené ucastnikovi
konania dna 19.10.2021 je uvedené, Ze kontrolovana osoba nevydala spotrebitel'ovi pisomné
potvrdenie 0 prevzati objednavky na dielo — rekonstrukciu fasady rodinného domu, a tym bolo
spotrebitel'ovi upreté pravo na informécie (pozri €. 1. 67 spisu). Odvolaci spravny orgén
zaroven za ucelom presnejsej Specifikacie skutku doplnil do vyroku napadnutého rozhodnutia,
¢o musi obsahovat’ potvrdenie o prevzati objedndvky podla § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z%), tak ako je to zrejmé aj zo
str. 3 piateho odseku odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ked’ spravne, dostato¢ne, jasne a
presne ma byt uvedené: ,,..., ked nevydal spotrebitelovi (pisatel'ovi podnetu) pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky na dielo — rekonstrukciu fasady rodinného domu
spotrebitel’a, ktoré by obsahovalo predmet diela a jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela
a Cas jeho zhotovenia, napriek tomu, Ze predmetné dielo nebolo zhotovené na pockanie, ... .*
Vykonané zmeny nezakladaji dovod na zbavenie sa zodpovednosti UcCastnika konania za
porusenie zakona, nemaju vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav, ktory zostal v plnej miere
zachovany a nie siu doévodom prehodnotenia vySky uloZenej pokuty. Dovod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou tcastnika konania bolo neupierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, konkrétne pravo spotrebitela na informadcie; €o Ucastnik konania
porusil.

Inspektormi SOI bolo kontrolou vykonanou dna 09.07.2021 v sidle Inspektoratu SOI
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, pri preSetrovani podnetu
spotrebitel’a, evidovaného pod ¢. 350/2021 presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania
uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie, ked’ nevydal spotrebitelovi pisomné potvrdenie
0 prevzati objednavky na dielo — rekonstrukciu fasady rodinného domu spotrebitela, ktoré by
obsahovalo predmet diela a jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia,
napriek tomu, Ze predmetné dielo nebolo zhotovené na pockanie. Ucastnik konania teda
nezabezpeCil dodrziavanie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.



V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V podanom odvolani Gcastnik konania uvadza, ze s ulozenim pokuty vo vyske 200,- €
Vv stuvislosti s podanym podnetom spotrebitel'a nesthlasi a citi krivdu voc¢i svojej osobe.
Ugastnik konania d’alej podotyka, Ze v tejto veci je jediny poskodeny, bola mu zadrzana
pracovna plosina, leSenie a az po doruceni vyzvy na vydanie veci a pohrozenie policiou, mu
boli vydané vys§ie spominané veci zo strany spotrebitela. Ugastnik konania mé za to, Ze mal
vydavky na vyplaty a material, ktoré mu spotrebitel’ dlhi dobu nebol ochotny zaplatit’, hoci
vietok nakupeny material mal u seba, resp. na svojej nehnutelnosti. Uéastnik konania mé
doteraz vydavky na koreSpondenciu, o sa tyka vymahania uhrady za pracu a material
na zéklade faktiry (toho ¢asu uz uhradenej), ako aj ma vydavky spojené s koreSpondenciou
so SOIL Uéastnik konania ma za to, ze mu bolo moralne uskodené, nakol’ko spotrebitel’ o iom
po dedine rozprava klamstva. Ugastnik konania opakovane uvadza, Ze nesuhlasi s uloZzenim
pokuty, nakol'’ko spotrebitel’ nemal najmensi dovod sa na ¢okol'vek stazovat’ a udanie urobil
gelovo, ked'ze predpokladal, e nebude musiet’ za svoju pracu zaplatit. Uastnik konania
zastava ndzor, Ze spotrebitel'ovi nijakym spésobom neuskodil, uSkodil si spotrebitel’ sam,
nakol'ko svoj rodinny dom nema dokonceny. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania je prenho
pokuta likvidacnd, nakolko je malym podnikatelom, ktory ma nepravidelné zakazky
a mesacne odvadza rovnako vysoké odvody, aj ked’ nema prijmy alebo su tieto prijmy nizke.
Ucastnik konania opitovne Ziada o spravodlivost v jeho prospech, ateda o zruenie
akejkol'vek pokuty. Ugastnik konania poznamenava, ze vietky faktry boli SOI predloZené,
pri¢om toho ¢asu su vietky aj uhradené. Ugastnik konania nevidi dovod na d’aliu $ikanu svojej
osoby, ked’ze nikdy nikomu nespdsobil ziadnu skodu a robi vSetko podla svojho najlepsicho
vedomia a svedomia. Zaverom ucastnik konania uviedol, ze dafa, Ze od nezmyselnej a prefiho
likvida¢nej pokuty SOI upusti, ¢im nebude podporovat’ neférovych spotrebitel’'ov.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie uloZenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani ti¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne bezpredmetné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zakona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupnia konanie ucastnika
konania spravne pravne postdil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybniovali skutkovy stav
zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupfiového spravneho
organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci
oddvodiuju postih ucastnika konania pre porusenie zdkazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism.
b) zakona o ochrane spotrebitela. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolaci orgén zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostatocnym sposobom vyrovnal
S tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,preddvajiici nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ,.kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamécie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpec¢nosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov
a staznosti organom dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej len ,,organ dozoru‘) a obci pri poruseni
zakonom priznanych prav spotrebitel’a.*

Podla § 632 OZ ,,ak ned6jde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel’ je povinny vydat’
objednévatel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat’
oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho
zhotovenia.*



Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zadkon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vysSie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi Vv oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpek¢ény zadznam, z ktorého musi byt zrejmé, i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zaznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zdznam
Z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav. Z tohto pohl'adu
je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie
povinnosti v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a. Uvedenti
povinnost vyplyvajicu zo zdkona o ochrane spotrebitela viaze citovany zakon
na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zaklade objektivnej zodpovednosti.

K tvrdeniam tcastnika konania, ze citi krivdu voci svojej osobe, Ze v tejto veci je jediny
poskodeny, bola mu zadrzana pracovna plosina, leSenie a az po doruceni vyzvy na vydanie veci
a pohrozenie policiou, mu boli vydané vysSie spominané veci zo strany spotrebitel’a, ze mal
vydavky na vyplaty a material, ktoré mu spotrebitel’ dlhii dobu nebol ochotny zaplatit’, hoci
vSetok naktipeny material mal u seba, resp. na svojej nehnutel'nosti, ze ma doteraz vydavky
na koreSpondenciu, ¢o sa tyka vymahania uhrady za pracu a material na zaklade faktary (toho
Casu uz uhradenej), ako aj ma vydavky spojené s koreSpondenciou so SOI, a Ze mu bolo
moralne uSkodené, nakolko spotrebitel’ o nom po dedine rozprava klamstva, odvolaci organ
uvadza, ze ich povaZzuje za pravne irelevantné, subjektivne a nespochybiiujiuce zisteny
skutkovy stav. Odvolaci organ zastdva nazor, Ze predmetom rozhodnutia nie st vzajomné spory
¢1 nezhody medzi uc¢astnikom konania a spotrebitelom, ani iné okolnosti subjektivneho
charakteru, ktoré mali, resp. mohli mat’ vplyv na konanie i¢astnika konania. Z uvedeného
dovodu k tejto Casti vyjadrenia nebude odvolaci organ zaujimat stanovisko. Odvolaci organ
tiez podotyka, ze ucastnik konania za zistené poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a nesie
objektivnu zodpovednost, tzn. bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost), alebo
subjektivne dovody za ktorych k jeho poruSeniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategériu spravneho deliktu. Pre
konStatovanie porusSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI
pocas vykonu kontroly. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje kontrolnému organu
prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny organ je toho nazoru, Ze ucastnik
konania je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie. Okolnosti ospravedliiujuce,
resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemajii pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za
toto porusenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu
motiv alebo nie. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia zistil vSetky
skuto¢nosti dolezité¢ pre rozhodnutie. Odvolaci spravny organ zastava néazor, ze ucastnik
konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, nepredlozil na
podporu svojich tvrdeni Ziadny novy ddkaz, ktory by mal na vyhodnotenie zisteného
skutkového stavu relevantny vplyv. Nad’alej poukazoval iba na subjektivne tvrdenia bez ich
pravne relevantnej verifikdcie. Z tohto dovodu tak spravny orgén prvého stupia, ako aj
odvolaci organ vychadzal pri rozhodovani z dostupnych podkladov ziskanych vykonanou



kontrolou. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze spravny organ presne
a uplne zistil skutocny stav veci, nakol'’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie
rozhodujtcich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia
odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti. Na zéklade uvedeného
odvolaci spravny organ hodnoti tvrdenia i¢astnika konania ako neopodstatnené.

Odvolaci spravny organ tiez uvadza, Ze iCastnik konania napriek tomu, Ze prijal objednavku
spotrebitel'a na vykonanie diela - rekonstrukciu fasady rodinného domu spotrebitel’a, neuzavrel
so spotrebitel'om zmluvu o dielo a ani nevydal spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky, ktoré by obsahovalo predmet diela a jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela
a ¢as jeho zhotovenia v zmysle ustanovenia § 632 OZ, napriek tomu, Ze predmetné dielo nebolo
zhotovené na pockanie. Vydanie potvrdenia je povinnost'ou G¢astnika konania ako zhotovitel’a.
Vykladom ustanovenia § 632 OZ mozno dospiet’ k nazoru, ze zhotovitel nema povinnost’
vydat’ potvrdenie v dvoch pripadoch, a to ak sa dielo zhotovuje na pockanie, alebo ak zmluva
bola uzavretd pisomne. Tym, Ze ucastnik konania nevydal spotrebitelovi vysSie uvedené
pisomné potvrdenie o prevzati objedndvky, uprel mu pravo na informacie.

K argumentu ucastnika konania, ze nevidi dovod na d’alSiu Sikanu svojej osoby, ked'Ze
nikdy nikomu nespdsobil ziadnu Skodu arobi vSetko podla svojho najlepSieho vedomia
a svedomia, odvolaci orgdn poznamenava, ze SOI ako organ dozoru G¢astnika konania v prvom
rade sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajliicej zo zdkona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému orgénu zistit’, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit', Ze posSkodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Uéastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat vSetky pravne predpisy
vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ
zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci organ ma tiez za to, ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil skutkovy
stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade
s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychadzat
z0 spol’ahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti; v sulade
s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zakonom vratane
opisu skutku a uréenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpec€uji nezamenitel'nost’
skutku sinym skutkom, ako aj vstlade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked v oddovodneni
napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutoCnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu Givahu
pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, ze
pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednozna¢ne vyplyva, ze
ucastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a. A teda
spravny orgéan konal plne v stilade so zdkonom, ked prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel'a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené poruSenie zakona.
Kuvedenému eSte odvolaci spravny orgdn poznamendva, ze Spravny poriadok zakotvuje
povinnost’ spravneho organu v odévodneni reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia
ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na odovodnenie rozhodnutia vSak



neznamena, Ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument Gcastnika konania podrobnu
odpoved’. Splnenie zdkonnej povinnosti spravneho organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa
preto vzdy posudzuje so zretelom na konkrétny pripad. V prejednavanej veci je podla
odvolacieho spravneho organu nepochybné, ze prvostupniovy spravny organ vydal rozhodnutie
na zaklade zdkonom povolenej volnej uvahy. Spravna uvaha, resp. vol'na uvaha spravneho
organu vyjadruje urcity stupenl vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré¢ mu umoznuje
v medziach zékona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci vol'nej uvahy —
diskre¢na pravomoc (discretionary power), na zaklade ktorej mé spravny orgéan isty stupen
slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si mdze vybrat' z viacerych pravne prijatelnych
rozhodnuti jedno, ktoré poklad4 za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zdkonného zmocnenia,
bolo podl'a odvolacieho orgénu rozhodnutie vydané na zéklade zdkonom povolenej spravnej
uvahy.

Odvolaci organ ma tiez za to, ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
na zéklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, pri€om spravny organ v danom pripade
postupoval aj vstlade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predlozenymi ucastnikom konania sa sprdvny organ pri
rozhodovani podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni
rozhodnutia nélezite zdovodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zédsadou
stéinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a tcastnikovi konania
neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucej zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziiuje ako sankciu pouZit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat’ iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny orgéan bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit. Odvolaci organ dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti
SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so
skuto€nym stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom
zazname zo dna 09.07.2021.

Ucastnik konania v odvolani taktiez namieta, Ze suloZenim pokuty vo vyske 200,- €
nesuhlasi, nakol’ko spotrebitel’ nemal najmensi dovod sa na Cokol'vek st'azovat’ a udanie urobil
ucelovo, ked’Ze predpokladal, ze nebude musiet’ za svoju pracu zaplatit’, ze uloZena pokuta je
pretho likvida¢nd, nakolko je malym podnikatelom, ktory ma nepravidelné zakazky
a mesacne odvadza rovnako vysoké odvody, aj ked’ nema prijmy alebo su tieto prijmy nizke,
pri¢om ziada o spravodlivost’ v jeho prospech, a teda o zrusenie akejkol'vek pokuty. Vo vztahu
k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze zohladnil vSetky kritéria uréené zakonom
pri ukladani vySky pokuty, avSak po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nenasiel dovod na zniZenie vysky postihu, resp. na zrusenie uloZenej sankcie.
Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta bola ulozena v ramci stanovenych kritérii, pri dolne;j
hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
zohladnuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ prvého stupiia riadne
oddvodnil ako zdkonnost’, tak aj vysku ulozenej sankcie s prihliadnutim na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute. Odvolaci spravny organ vychadzal pri
uréeni vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho organu aplikujiceho zakon.
Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej vahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze zo strany t¢astnika konania



doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ
hodnotil dokazy z hladiska ich zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti a pravdivosti pre
rozhodnutie. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze ked’ze zakon neurcuje zaviznym spdsobom
pripustnost’ konkrétnych ddékaznych prostriedkov a ich ddékaznu silu, zalezi na samom
spravnom organe, aku dokaznu silu dokazu v konkrétnom konani prisudi, ked’ze spravne
konanie je ovladané tzv. zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci organ poznamenava,
ze spravny organ prvého stupnia uviedol v odévodneni rozhodnutia vSetky podstatné vysledky
vykonanych dokazov, a to vo vzajomnych suvislostiach. Odvolaci organ ma taktiez za to, ze
prvostupiiovy spravny organ v oddovodneni rozhodnutia uviedol vSetky rozhodujiuce
skutoénosti a uviedol aj spravnu tvahu, ktorou sa riadil. Odvolaci organ sa snazi v ramci
spravnej uvahy prihliadat’ na vsetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu
bolo aj v pripade Gcastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych,
resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, priCom tato poziadavka plati aj pre ukladanie
sankcii. Zaroveti treba dodat, e na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt
citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'ko ma posobit’ ako trest (represia) za
spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (G¢astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajlcej zistenému nedostatku do budticna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade Ucastnika konania. V suvislosti s namietkou ucastnika konania, ktory uvéadza, ze
ulozend pokuta je prenho likvida¢na, odvolaci orgadn uvadza, Zze povazuje vysku uloZenej
pokuty vzhladom na zavaZznost' protipravneho konania za adekvatnu. V tejto suvislosti
odvolaci organ este dodava, ze v pripade zaujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty formou
splatkového kalendara je potrebné obratit’ sa na Odbor vyméhania pohl'adavok na Ustrednom
inSpektorate SOI v Bratislave. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu a proporcionality v
napadnutom rozhodnuti uloZenej pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ako aj
vzhl'adom na charakter a zavaZznost’ protipravneho konania, ulozenu pokutu vo vyske 200,- €
mozno povazovat’ za pokutu primeranu a adekvatnu. BliZSie zdovodnenie vysky uloZenej
pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci orgén uvadza, ze skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania su subjektivne
anemaju ziadny vplyv na vySku uloZenej pokuty. Odvolaci orgdn trva na kontrolnych
zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname zo dia 09.07.2021. Za zisteny nedostatok
zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vySky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré tcastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'’ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny orgén si splnil svoju zdkonnl povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a ,,ak ide 0 menej



zévazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ
dozoru mdze pred rozhodnutim o uloZzeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urCenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznadmi nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich népravu a pouci ho o nasledkoch v
pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podl'a predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci organ pri urc¢eni vysky pokuty vychédzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel K zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spol'ahlivo preukazané. V predmetnom
pripade, vzhl'adom na charakter zisteného nedostatku a jeho pripadny dopad na spotrebitel’a,
nejde 0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitela, tzn. zuvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristapit’
k uloZeniu postihu. Odvolaci organ dodava, ze vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny
charakter.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal najmé na charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Spravny
organ pri uréovani vysky pokuty zohladnil, Ze zavaznost’ protipradvneho konania ucastnika
konania nie je nepatrna, nakol’ko ucastnik konania porusil zdkaz upierat’ spotrebitel'ovi prava
podla § 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a, t. j. pravo spotrebitel'a na informécie. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn poznamenava, ze pod riadnym poskytnutim
sluzby sa rozumie ¢innost’ predavajiceho v sulade so zmluvne dohodnutymi podmienkami
alebo v sulade so zakonnymi podmienkami. Odvolaci organ taktiez prihliadol na skuto¢nost,
ze ucastnik konania mal vzhladom na charakter sluzby reSpektovat’ Gpravu vyplyvajiucu
Z ustanovenia § 632 OZ. Pisomné vyhotovenie objednavky obsahuje vSetky doblezité udaje
potrebné pre spotrebitel’a, o ktoré sa spotrebitel’ moze opriet’ v pripade sporov s predavajucim
pri vyhotovovani diela, ale aj néasledne v Staddiu uplathovania si zodpovednosti voci
predavajucemu za kvalitu diela. Zaroven bolo prihliadnuté aj na to, Ze Ucastnik konania je
povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch,
vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykondvania podnikatel'skej ¢innosti.

Odvolaci organ zastava nazor, ze rozhodujicimi skutoénostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedené¢ho zohladnené pri urovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela,
nesplnenie zdkonnej povinnosti ucastnika konania s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zisteného nedostatku, a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitela garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakolko si ucCastnik
konania nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ zaroven prihliadol aj na to, Ze ti€el sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informécie, vzhl'adom na zisteny nedostatok, v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pri urCeni vysky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protiprdvneho konania.
Nasledkom porusenia stanovené¢ho zakazu doSlo k zhorSeniu postavenia spotrebitela ako
slabSej zmluvnej strany znizenim rozsahu prav priznanych mu zdkonom, a to necinnostou



ucastnika konania. Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaju jednak
V poruSeni prava spotrebitel'a na informacie, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej
povinnosti ucastnika konania.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze uc¢astnik konania
je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok bez ohl'adu na okolnosti, ktoré
sposobili jeho vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ zastdva nazor, ze spravny organ pri urCovani vysSky pokuty zohladnil
okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu preto poklada
vzhl'adom na skutkové zistenia za primeranu. Charakter konania, rozsah zisteného porusenia
povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si vysSie uvedenej povinnosti
zo strany ucastnika konania, odévodinuju uloZenie pokuty vo vyske stanovenej spravnym
organom prvého stupia.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupniové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



