
Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 

 

Číslo: SK/0135/99/2023 Dňa: 06.11.2023 

 

Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny 

poriadok), Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – ERBE s.r.o., sídlo: 

Tatranská 1472, 053 11 Smižany, IČO: 36 718 009, kontrola vykonaná dňa 26.04.2023 

v prevádzkarni Potraviny, Priečna č. parcely 2090/80, Spišský Štiavnik, proti rozhodnutiu 

Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

č. P/0078/07/23 zo dňa 06.06.2023, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 700,- EUR, 

slovom: sedemsto eur, pre porušenie § 15 ods. 1 písm. a) a písm. b) a § 16 ods. 1 vyššie cit. 

zákona o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku takto 

 

r o z h o d o l : 
 

Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie 

so sídlom v Bratislave odvolanie účastníka konania zamieta a rozhodnutie Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, č. P/0078/07/23 

zo dňa 06.06.2023 potvrdzuje. 
 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Prešove 

pre Prešovský kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – ERBE s.r.o. – peňažnú pokutu 

vo výške 700,- €, pre porušenie povinností vyplývajúcich z § 15 ods. 1 písm. a) a písm. b)  

a § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 

o ochrane spotrebiteľa“). 

Inšpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dňa 26.04.2023 v prevádzkarni účastníka 

konania Potraviny, Priečna č. parcely 2090/80, Spišský Štiavnik so zameraním na prešetrenie 

podnetu spotrebiteľa, evidovaného pod č. PO 172/23 zistené, že účastník konania ako 

predávajúci porušil povinnosť na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť 

obchodné meno a sídlo predávajúceho a meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne a porušil povinnosť vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku. 

Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania v zákonom stanovenej lehote 

odvolanie. 

Podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku „odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady 

odstráni.“ Podľa ods. 2 uvedeného ustanovenia „ak sú pre to dôvody, odvolací orgán 

rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.“ 

V zmysle ustanovenia § 47 ods. 6 Správneho poriadku týmto odvolací orgán opravuje inú 

zrejmú nesprávnosť, ktorá vznikla pri písomnom vyhotovovaní napadnutého rozhodnutia. 

Uvedené pochybenie spočíva v tom, že prvostupňový správny orgán v odôvodnení 



napadnutého rozhodnutia, na str. 5 v deviatom odseku uviedol: „... Rozhodujúcimi 

skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky postihu bolo porušenie 

práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru 

spoločenskej nebezpečnosti zisteného nedostatku, na porušenie povinnosti predávajúceho 

preukázať na požiadanie orgánu dozoru výsledky odborného posúdenia, a tiež skutočnosť, že 

nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného 

ustanovenia § 15 ods. 1 písm. a), b) a ust. § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa.“ Odvolací 

správny orgán z uvedeného odseku časť vety vypúšťa, a to konkrétne: „..., na porušenie 

povinnosti predávajúceho preukázať na požiadanie orgánu dozoru výsledky odborného 

posúdenia, ... .“, keďže uvedené sa netýka prejednávaného prípadu. Predmetná formulácia 

danej vety bude po úprave znieť nasledovne: „... Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli 

predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa, 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej 

nebezpečnosti zisteného nedostatku, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard 

ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci 

nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 15 ods. 1 písm. a), b)  

a ust. § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa.“ Uvedená oprava nemá žiadny vplyv  

na právne účinky napadnutého rozhodnutia. 

Preskúmaním veci v odvolacom konaní nebol zistený dôvod na zmenu alebo zrušenie 

napadnutého rozhodnutia. Povinnosťou účastníka konania bolo uviesť na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste prevádzkarne obchodné meno a sídlo predávajúceho a meno a priezvisko 

osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne a vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, čo 

účastník konania porušil.  

Dňa 26.04.2023 vykonali inšpektori SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

v prevádzkarni účastníka konania Potraviny, Priečna č. parcely 2090/80, Spišský Štiavnik 

kontrolu, zameranú na prešetrenie podnetu spotrebiteľa, evidovaného pod č. PO 172/23, pri 

ktorej bolo zistené, že prevádzkareň, v ktorej bola kontrola vykonaná, nebola v čase kontroly 

označená obchodným menom a sídlom predávajúceho a zároveň nebola označená menom 

a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, čím účastník konania ako 

predávajúci porušil ustanovenie § 15 ods. 1 písm. a) a písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa. 

V rámci predmetnej kontroly vykonali inšpektori SOI jeden kontrolný nákup -  2 ks Rezy 

Mila 50 g á 0,80 €/ks v celkovej hodnote 1,60 €, po zaplatení ktorého im nebol vydaný doklad 

o kúpe výrobku v žiadnej forme, čím účastník konania ako predávajúci porušil ustanovenie  

§ 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Za zistené nedostatky zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako predávajúci podľa 

§ 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa. 

V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 

V podanom odvolaní účastník konania uvádza, že zistené skutočnosti nenamieta, ale svoje 

vyjadrenie podáva pre zohľadnenie objektívnych skutočností pri určovaní výšky sankcie. 

Účastník konania konštatuje, že prevádzkareň pravidelne označuje obchodným menom 

a všetkými údajmi v zmysle zákona, avšak vzhľadom na to, že prevádzkareň sa nachádza 

v rómskej osade, mu miestni obyvatelia označenie prevádzkarne pravidelne strhávajú. Tvrdí, 

že naposledy vykonal kontrolu označenia prevádzkarne dňa 23.04.2023 v popoludňajších 

hodinách, keď bol naposledy osobne v prevádzkarni a označenie prevádzkarne bolo 

umiestnené na dverách do predajne, pričom dodáva, že konštatovanie, že označenie 

prevádzkarne v čase kontroly chýbalo, je správne. Ďalej účastník konania v odvolaní uviedol, 

že konštatovanie, že obsluha nevydala kontrole doklad o zaplatení, je správne. K tomu 

poznamenáva, že v predchádzajúcom období menil názov a sídlo spoločnosti a požiadal 



finančnú správu o zaslanie nových autentifikačných súborov, aby technik PC zariadení – 

spoločnosť STORM s.r.o., ktorá mu vykonáva servis a správu pc siete, mohol vykonať 

príslušné zmeny v registračnej pokladnici. Po obdržaní týchto súborov ich preposlal 

spoločnosti STORM s.r.o. a telefonicky upozornil technika na vykonanie požadovaných 

zmien, ktorý mu pri telefonickom rozhovore oznámil, že tieto zmeny vykoná na diaľku bez 

osobnej prítomnosti v prevádzkarňach, keďže je to technicky možné. Pár dní na to vykonal 

účastník konania kontrolu prevádzkarne v obci Rudňany, kde videl, že údaje v registračnej 

pokladnici boli zmenené, a teda považoval za vybavené, že tieto zmeny prebehli na všetkých 

registračných pokladniciach, ktoré sú evidované v jeho spoločnosti. Dodáva, že tým, že 

finančná správa pridelila nové autentifikačné kódy na pokladniciach, staré mali obmedzenú 

platnosť do dňa 25.04.2023. Ďalej účastník konania tvrdí, že dňa 26.04.2023, keď prišla  

do prevádzkarne kontrola SOI, boli obe registračné pokladnice dočasne nefunkčné z dôvodu, 

že spoločnosť STORM s.r.o. nevykonala potrebné technické opravy a zmeny údajov a nebolo 

možné pokladničný doklad vytlačiť, pričom o tom, že dňa 26.04.2023 sa nedajú  

na pokladniciach vytlačiť doklady o kúpe, ho obsluha prevádzky neinformovala hneď, ale až 

po príchode pracovníkov SOI. Ďalej tvrdí, že následne telefonicky kontaktoval technika  

zo spoločnosti STORM s.r.o., ktorý do hodiny zjednal nápravu a sfunkčnil registračné 

pokladnice. V odvolaní účastník konania doplnil, že ním uvádzané skutočnosti je možné 

preveriť v spoločnosti STORM s.r.o. ako aj na finančnej správe, teda že registračné pokladnice 

boli funkčné dňa 25.04.2023 a dňa 26.04.2023 od cca 11.00 hod. a boli tlačené doklady o kúpe 

na registračných pokladniciach. V odvolaní účastník konania ešte podotýka, že aj keď 

skutočnosti zistené pracovníkmi SOI boli zistené správne, pri rozhodovaní o výške sankcie 

neboli zohľadnené skutočnosti uvedené účastníkom v podanom odvolaní. Zároveň uviedol, že 

v dnešnej dobe, kde cena elektrickej energie abnormálne vzrástla a za elektrickú energiu platí 

dva a pol až trojnásobné faktúry, a to od 01.01.2022, a že sa stretáva s množstvom iných 

problémov pri prevádzkovaní predajní, je výška sankcie 700,- € pre jeho spoločnosť a dotknutú 

predajňu likvidačná, a preto žiada o zníženie výšky sankcie a zohľadnenie uvádzaných 

skutočností, prípadne o splátkový kalendár, nakoľko nie je schopný sankciu uhradiť naraz 

v stanovenom termíne. Záverom účastník konania uvádza, že žiadal o nahliadnutie, prípadne 

o kópiu oznámenia, na základe ktorého bola zamestnancami SOI vykonaná kontrola, čo mu 

bolo odmietnuté, a preto dodatočne žiada o nahliadnutie do oznámenia či o kópiu uvedeného 

oznámenia.  

K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní obsahu spisového materiálu 

prislúchajúceho k predmetnej veci nezistil dôvod na zrušenie rozhodnutia a ani  

na prehodnotenie výšky uloženej pokuty. Čo sa týka skutočností uvedených v odvolaní 

účastníka konania, odvolací orgán vyhodnotil tvrdenia účastníka konania ako právne 

bezpredmetné a subjektívne, ktoré ho nezbavujú zodpovednosti za kontrolou presne 

a spoľahlivo zistené porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa. Odvolací orgán má za to, že 

správny orgán prvého stupňa konanie účastníka konania správne právne posúdil ako rozporné 

so zákonom o ochrane spotrebiteľa. Účastník konania v odvolaní neuviedol žiadne skutočnosti, 

ktoré by spochybňovali skutkový stav zistený kontrolou, príp. oprávnenosť uloženia sankcie 

zo strany prvostupňového správneho orgánu. Výsledky šetrenia uskutočneného zo strany 

inšpektorov SOI v predmetnej veci odôvodňujú postih účastníka konania pre porušenie 

povinností vyplývajúcich z § 15 ods. 1 písm. a) a písm. b) a § 16 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Zároveň po preskúmaní obsahu napadnutého rozhodnutia odvolací orgán zistil, 

že správny orgán prvého stupňa sa dostatočným spôsobom vyrovnal s tvrdeniami účastníka 

konania, ktoré vyplývali z obsahu daného administratívneho spisu. 

Podľa § 15 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa „na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste prevádzkarne musí byť uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto 

podnikania fyzickej osoby.“ 



Podľa § 15 ods. 1 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa „na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste prevádzkarne musí byť uvedené meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne.“ 

Podľa § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci je povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené 

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, 

b) adresa prevádzkarne, 

c) dátum predaja. 

d) názov a množstvo výrobku alebo druh služby, 

e) cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil.“  

V podanom odvolaní účastník konania tvrdí, že nenamieta zistené skutočnosti a tiež uvádza, 

že skutočnosti zistené pracovníkmi SOI boli zistené správne a správne sú aj konštatovania, že 

označenie prevádzkarne chýbalo v čase kontroly, a že obsluha nevydala kontrole doklad 

o zaplatení. Odvolací správny orgán na základe toho konštatuje, že účastník konania zistené 

porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa nepopiera. K tvrdeniam účastníka konania, že 

prevádzkareň pravidelne označuje obchodným menom a všetkými údajmi v zmysle zákona, ale 

miestni obyvatelia mu označenie prevádzkarne pravidelne strhávajú, že naposledy vykonal 

kontrolu označenia prevádzkarne dňa 23.04.2023 v popoludňajších hodinách, keď bol 

naposledy osobne v prevádzkarni a označenie prevádzkarne bolo umiestnené na dverách  

do predajne, že z dôvodu zmeny názvu a sídla spoločnosti, a s tým spojenej potreby zmeny 

údajov v registračnej pokladnici, ktorá nebola vykonaná, o čom účastník konania nevedel, boli 

dňa 26.04.2023 v predmetnej prevádzkarni obe registračné pokladnice nefunkčné a nebolo 

možné vytlačiť pokladničný doklad, a že registračné pokladnice boli funkčné dňa 25.04.2023 

a dňa 26.04.2023 od cca 11.00 hod. a boli na nich tlačené doklady o kúpe, odvolací orgán 

uvádza, že ich považuje za právne irelevantné a subjektívne. Účastník konania skutkové 

zistenia nespochybnil žiadnym relevantným spôsobom, dokonca správnosť ich zistenia sám 

potvrdil a nepredložil na podporu svojich tvrdení žiadny nový dôkaz, ktorý by mal  

na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantný vplyv, keď poukazoval iba  

na subjektívne tvrdenia bez ich právne relevantnej verifikácie. Z uvedeného dôvodu je odvolací 

orgán presvedčený, že správny orgán prvého stupňa zistil všetky skutočnosti dôležité pre 

rozhodnutie. Podľa odvolacieho správneho orgánu je zrejmé, že správny orgán prvého stupňa 

presne a úplne zistil skutočný stav veci, nakoľko vykonal všetky zisťovania potrebné  

na objasnenie rozhodujúcich okolností a pre posúdenie veci a zároveň zabezpečil, aby 

skutkové zistenia odvodené z vykonaných zisťovaní čo najviac zodpovedali skutočnosti.  

Na základe takto spoľahlivo zisteného a účastníkom konania právne relevantne 

nespochybneného skutkového stavu má odvolací orgán za nepochybne preukázané, že  

zo strany účastníka konania došlo k porušeniu zákona o ochrane spotrebiteľa, pričom odvolací 

orgán konštatuje, že zodpovednosť účastníka konania ako predávajúceho je v zmysle zákona 

o ochrane spotrebiteľa koncipovaná na objektívnom princípe, tzn. že predávajúci za porušenie 

zákona zodpovedá bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť), ako aj bez ohľadu  

na okolnosti, za ktorých k porušeniu zákona došlo. Zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje 

kontrolnému orgánu prihliadnuť na žiadne subjektívne aspekty. Zistené porušenie povinnosti 

predávajúceho vyplývajúce zo zákona o ochrane spotrebiteľa je iným správnym deliktom 

kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

Bolo predovšetkým povinnosťou účastníka konania prijať také opatrenia, aby nedochádzalo 

k porušovaniu povinností vyplývajúcich mu z právnych predpisov. Odvolací správny orgán je 

toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákon a zabezpečiť  

vo svojej prevádzkarni jeho dodržiavanie, rovnako aj zaškoliť svojich zamestnancov tak, aby 

sa riadili zákonom pri výkone svojej činnosti. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce 



nesplnenie povinností nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za tieto porušenia. Je 

preto právne irelevantné, či mal účastník konania k protizákonnému konaniu motív alebo nie. 

K námietke účastníka konania v podanom odvolaní, že dňa 26.04.2023, keď prišla  

do prevádzkarne kontrola SOI, boli obe registračné pokladnice dočasne nefunkčné z dôvodu, 

že spoločnosť STORM s.r.o. nevykonala potrebné technické opravy a zmeny údajov a nebolo 

možné pokladničný doklad vytlačiť, odvolací orgán uvádza, že v zákone o ochrane spotrebiteľa 

nie je explicitne uvedená forma, v akej je predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi doklad 

o kúpe výrobku, ale tento zákon uvádza len obsahové náležitosti tohto dokladu. Z uvedeného 

ustanovenia teda nevyplýva, že doklad o kúpe výrobku musí byť vydaný z elektronickej 

registračnej pokladnice, ale mohol byť vydaný aj formou náhradného dokladu – paragónu, 

ktorý by obsahoval zákonom predpísané náležitosti. Preto skutočnosti, na ktoré poukazuje 

účastník konania v podanom odvolaní, ho nezbavujú zodpovednosti za zistené protiprávne 

konanie. Z uvedeného dôvodu účastník konania ako predávajúci bol povinný v zmysle § 16 

ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa vydať doklad o kúpe výrobku a mohol tak urobiť, ako už 

bolo uvedené vyššie, napr. formou paragónu, ktorý by obsahoval taxatívne stanovené 

náležitosti podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Uvedené však účastník konania neurobil, 

nakoľko kontrolou vykonanou dňa 26.04.2023 bolo objektívne preukázané, že účastník 

konania nevydal spotrebiteľom (inšpektorom SOI) v rámci kontrolného nákupu doklad o kúpe 

výrobku v žiadnej forme. 

Odvolací orgán dodáva, že SOI ako orgán dozoru účastníka konania v prvom rade 

sankcionuje za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa. 

K naplneniu skutkovej podstaty týchto správnych deliktov stačí kontrolnému orgánu zistiť,  

že v dôsledku porušenia povinností zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa. 

Treba však zdôrazniť, že poškodením spotrebiteľa zo strany účastníka konania je už aj samotné 

zníženie rozsahu spotrebiteľových práv priznaných mu zákonom. Účastník konania je povinný 

po celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne predpisy 

vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa. Odvolací orgán 

taktiež uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje spotrebiteľ ako laik, 

ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci vystupuje ako odborník, 

ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

K vyjadreniu účastníka konania, že následne telefonicky kontaktoval technika  

zo spoločnosti STORM s.r.o., ktorý do hodiny zjednal nápravu a sfunkčnil registračné 

pokladnice, odvolací orgán uvádza, že odstránenie zistených nedostatkov zo strany účastníka 

konania síce hodnotí pozitívne, avšak táto skutočnosť nemá vplyv na posúdenie daného 

prípadu, nakoľko v súlade s ustanovením § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu“) 

„kontrolovaná osoba je povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu.“ Z citovaného ustanovenia jednoznačne vyplýva, že 

odstránenie nedostatkov predstavuje povinnosť pre účastníka konania ako kontrolovaného 

subjektu, uloženú mu osobitným predpisom, spravidla ešte v štádiu pred začatím správneho 

konania, do termínu uvedeného v záväznom pokyne. Vzhľadom na uvedené nejde o okolnosť, 

na základe ktorej by sa účastník konania dodatočným zosúladením skutkového stavu so stavom 

právnym, zbavil svojej objektívnej zodpovednosti za protiprávne konanie. 

Odvolací správny orgán podotýka, že v danom konaní správny orgán spoľahlivo zistil 

skutkový stav, výrok rozhodnutia dostatočne odôvodnil a pri vydávaní rozhodnutia postupoval 

v súlade s ustanovením § 46 Správneho poriadku, podľa ktorého „rozhodnutie musí byť 

v súlade so zákonmi a ostatnými právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, 

musí vychádzať zo spoľahlivo zisteného stavu veci a musí obsahovať predpísané náležitosti“, 



v súlade s ustanovením § 47 ods. 2 cit. zákona, nakoľko výrok obsahuje náležitosti 

predpokladané zákonom vrátane opisu skutku a určenia miesta a času zistenia nedostatkov, 

ktoré zabezpečujú nezameniteľnosť skutku s iným skutkom, ako aj v súlade s § 47 ods. 3 cit. 

zákona, keď v odôvodnení napadnutého rozhodnutia správny orgán uviedol, ktoré skutočnosti 

boli podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov a ako použil 

správnu úvahu pri hodnotení právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval. Odvolací 

orgán taktiež zdôrazňuje, že rozhodujúcim pre konštatovanie porušenia povinností 

stanovených zákonom je zistený skutkový stav, z ktorého aj podľa odvolacieho orgánu 

jednoznačne vyplýva, že účastník konania porušil povinnosti ustanovené v § 15 ods. 1 písm. a) 

a písm. b) a § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. Odvolací orgán uvádza, že právne 

posúdenie zisteného skutkového stavu patrí správnemu orgánu, ktorý je oprávnený urobiť si 

o veci úsudok na základe aplikácie správneho uváženia (§ 47 ods. 3 Správneho poriadku) 

a v súlade s aplikáciou zásady oficiality je oprávnený rozhodovať o tom, či správne konanie 

v danej veci začne (o dispozícii s konaním). Je pritom viazaný zisteniami vyplývajúcimi 

z obsahu administratívneho spisu, z ktorého jednoznačne vyplýva, že účastník konania porušil 

vyššie uvedené ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa, a teda správny orgán konal plne 

v súlade so zákonom, keď prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa 

rozhodol o uložení pokuty za zistené porušenia zákona. K uvedenému ešte odvolací správny 

orgán poznamenáva, že Správny poriadok zakotvuje povinnosť správneho orgánu 

v odôvodnení reagovať na návrhy, námietky a vyjadrenia účastníka konania k podkladom 

rozhodnutia. Právo na odôvodnenie rozhodnutia však neznamená, že správny orgán je povinný 

dať na každý argument účastníka konania podrobnú odpoveď. Splnenie zákonnej povinnosti 

správneho orgánu odôvodniť svoje rozhodnutie sa preto vždy posudzuje so zreteľom  

na konkrétny prípad. V prejednávanej veci je podľa odvolacieho správneho orgánu 

nepochybné, že prvostupňový správny orgán vydal rozhodnutie na základe zákonom povolenej 

voľnej úvahy. Správna úvaha, resp. voľná úvaha správneho orgánu vyjadruje určitý stupeň 

voľnosti rozhodovania správneho orgánu, ktoré mu umožňuje v medziach zákona prijať také 

rozhodnutie, aké uzná za najvhodnejšie, a to s prihliadnutím na konkrétne okolnosti veci. 

V danom prípade možno hovoriť aj o právomoci voľnej úvahy – diskrečná právomoc,  

na základe ktorej má správny orgán istý stupeň slobody pri prijímaní rozhodnutia, pričom si 

môže vybrať z viacerých právne prijateľných rozhodnutí jedno, ktoré pokladá za najvhodnejšie. 

Na základe tohto zákonného zmocnenia, bolo podľa odvolacieho orgánu rozhodnutie vydané 

v rámci zákonom povolenej správnej úvahy, pričom v postupe prvostupňového správneho 

orgánu nevzhliadol odvolací orgán žiadnu nezákonnosť.  

K tvrdeniu účastníka konania, že žiadal o nahliadnutie, prípadne o kópiu oznámenia,  

na základe ktorého bola zamestnancami SOI vykonaná kontrola, čo mu bolo odmietnuté, 

a preto dodatočne žiada o nahliadnutie do oznámenia či o kópiu uvedeného oznámenia, 

odvolací správny orgán uvádza, že mu nebolo celkom zrejmé, o čo účastník konania 

prvostupňový správny orgán žiadal, a z tohto dôvodu odvolací správny orgán zaslal 

účastníkovi konania listom zo dňa 07.09.2023 Výzvu na vyjadrenie, v ktorej ho požiadal 

o zaslanie vyjadrenia, čo konkrétne ako účastník konania v správnom konaní, ktoré 

predchádzalo vydaniu ním napadnutého rozhodnutia žiadal prvostupňový správny orgán, resp. 

aký konkrétny dokument požadoval k nahliadnutiu alebo o vyhotovenie kópie z neho a akou 

formou túto žiadosť prvostupňovému správnemu orgánu predložil a zároveň ho vyzval  

na predloženie takejto žiadosti, ako aj odpovede prvostupňového správneho orgánu, ktorou mu 

bolo požadované odmietnuté. Účastník konania na výzvu odpovedal listom zo dňa 13.09.2023 

doručeným v stanovenej lehote odvolaciemu orgánu dňa 18.09.2023, v ktorom uvádza, že 

v čase kontroly v jeho prevádzkarni v obci Spišský Štiavnik žiadal zamestnancov SOI 

o oboznámenie sa s podaným oznámením, na základe ktorého je vykonávaná kontrola, 

prípadne o kópiu oznámenia, na čo mu zamestnanci SOI odpovedali, že zo zákona ho nemôžu 



oboznámiť s týmto oznámením, pričom nevedeli citovať ani zákon a ani paragrafové znenie, 

podľa ktorého jeho žiadosť odmietli a následne mu oznámili, že ak žiada, aby bol s podnetom, 

na základe ktorého je vykonávaná kontrola oboznámený, oboznámi ho s ním pracovník SOI 

v Prešove pri prejednávaní danej veci. Ďalej vo svojom vyjadrení dodáva, že keďže pracovník 

SOI v Prešove vydal rozhodnutie bez pojednávania, nemal možnosť byť oboznámený 

s podnetom, na základe ktorého bola vykonaná kontrola v jeho prevádzkarni a nemal možnosť 

sa vyjadriť, pričom v čase kontroly SOI bol s ním v prevádzkarni prítomný svedok, ktorý vie 

potvrdiť ním uvedené vyjadrenie. 

Vyššie uvedené tvrdenia účastníka konania považuje odvolací správny orgán za právne 

irelevantné. Skutočnosti uvádzané účastníkom konania nemajú žiadny vplyv na správnosť 

a zákonnosť postupu prvostupňového správneho orgánu. Odvolací orgán uvádza, že kontrola 

bola inšpektormi SOI vykonaná v súlade so zákonom o štátnej kontrole vnútorného trhu. 

Predmetom kontroly SOI je porovnávanie zisteného stavu so stavom požadovaným všeobecne 

záväznými právnymi predpismi, ktorých dodržiavanie je SOI oprávnená kontrolovať. Postup 

inšpektorov SOI pri výkone kontrolnej činnosti vrátane pôsobnosti SOI a oprávnení 

inšpektorov SOI upravuje zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu, ktorý bol podľa názoru 

odvolacieho orgánu pri výkone kontroly dodržaný. Ako už bolo uvedené vyššie, kontrola 

inšpektorov SOI spočívala v porovnaní zisteného skutkového stavu so stavom predpísaným, 

t. j. ustanoveným všeobecne záväznými právnymi predpismi a osobitnými predpismi v oblasti 

ochrany spotrebiteľa. Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, teda inšpekčný 

záznam, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval 

predpísanému stavu. Z inšpekčného záznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zistený 

skutkový stav. Okrem toho je v inšpekčnom zázname opísaný aj predmet podnetu, a to 

vymedzením skutočností, ktoré sú pre vykonávanú kontrolu relevantné, takže tvrdenie 

účastníka konania, že nemal možnosť byť oboznámený s podnetom, na základe ktorého bola 

vykonaná kontrola, nie je pravdivé. Inšpektori spísali inšpekčný záznam z vykonanej kontroly, 

postupovali pri kontrole v súlade s platnými právnymi predpismi, vychádzali len z vlastných 

zistení, objektívne zistili a posúdili skutkový stav, k osobe prítomnej pri kontrole sa správali 

nepredpojato a korektne. Z tohto pohľadu je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly, z ktorého 

jednoznačne vyplýva porušenie povinností v zmysle vyššie uvedených ustanovení zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Uvedené povinnosti vyplývajúce zo zákona o ochrane spotrebiteľa 

viaže citovaný zákon na predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) citovaného zákona 

účastník konania, preto práve účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky, a to  

na základe objektívnej zodpovednosti. Odvolací správny orgán dodáva, že námietka účastníka 

konania, že nemal možnosť sa vyjadriť k podnetu z dôvodu vydania rozhodnutia 

prvostupňovým správnym orgánom bez pojednávania, je subjektívna a irelevantná. Ako je 

uvedené vyššie, podstatný obsah podnetu bol zachytený v inšpekčnom zázname, ku ktorému 

mal účastník konania možnosť sa vyjadriť, čo neurobil. Zároveň bolo účastníkovi konania dňa 

17.05.2023 doručené Oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 17.05.2023, ktorým bolo 

účastníkovi konania oznámené začatie správneho konania o uložení pokuty podľa § 24 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa, a ktorým bol účastník konania poučený, že má možnosť sa pred 

vydaním rozhodnutia vyjadriť k jeho podkladu i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť 

jeho doplnenie v lehote 8 dní od doručenia oznámenia, čo účastník konania takisto nevyužil 

a k Oznámeniu o začatí správneho konania sa nevyjadril. 

Odvolací orgán má za to, že nie je dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia, nakoľko 

napadnuté rozhodnutie bolo vydané v súlade so všeobecne záväznými právnymi predpismi  

na základe spoľahlivo zisteného skutkového stavu veci, pričom správny orgán prvého stupňa 

v danom prípade postupoval aj v súlade s Ústavou Slovenskej republiky a zásadami správneho 

konania, s námietkami predloženými účastníkom konania sa správny orgán pri rozhodovaní 

podrobne zaoberal, pričom svoje skutkové, ako aj právne závery v odôvodnení rozhodnutia 



náležite zdôvodnil. Prvostupňový správny orgán nekonal ani v rozpore so zásadou súčinnosti 

v správnom konaní, splnil si všetky svoje zákonné povinnosti a účastníkovi konania neuprel 

možnosť vyjadriť sa k podkladom rozhodnutia. 

Pre správny orgán je relevantné, že došlo k porušeniu povinností vyplývajúcich zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Správny orgán je v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa povinný uložiť pokutu až do výšky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. 

Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

Podľa čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba  

na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že prvostupňový správny orgán bol 

povinný k uloženiu pokuty pristúpiť. Odvolací orgán dodáva, že cieľom kontrolnej činnosti 

SOI je zisťovanie a zabezpečenie súladu plnenia povinností stanovených zákonom  

so skutočným stavom. 

Účastník konania v podanom odvolaní namieta, že správny orgán pri rozhodovaní o výške 

sankcie nezohľadnil skutočnosti ním uvedené v podanom odvolaní. Zároveň uviedol, že 

v dnešnej dobe, kde cena elektrickej energie abnormálne vzrástla a za elektrickú energiu platí 

dva a pol až trojnásobné faktúry, a to od 01.01.2022, a že sa stretáva s množstvom iných 

problémov pri prevádzkovaní predajní, je výška sankcie 700,- € pre jeho spoločnosť a dotknutú 

predajňu likvidačná, a preto žiada o zníženie výšky sankcie a zohľadnenie uvádzaných 

skutočností, prípadne o splátkový kalendár, lebo nie je schopný sankciu uhradiť naraz 

v stanovenom termíne. Vo vzťahu k uloženej pokute a jej výške odvolací orgán uvádza, že 

zohľadnil všetky kritériá určené zákonom pri ukladaní výšky pokuty, avšak po dôkladnom 

preskúmaní rozhodnutia a konania, ktoré mu predchádzalo, nenašiel dôvod na zníženie výšky 

postihu, resp. na zrušenie uloženej sankcie. Odvolací orgán zastáva názor, že pokuta bola 

uložená v rámci stanovených kritérií, v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle 

§ 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje charakter a povahu zistených 

nedostatkov. Správny orgán prvého stupňa riadne odôvodnil ako zákonnosť, tak aj výšku 

uloženej sankcie s prihliadnutím na proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej 

možnej pokute. Odvolací správny orgán vychádzal pri určení výšky pokuty z vlastných zistení 

a uváženia správneho orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil 

podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti 

a dospel k záveru, že zo strany účastníka konania došlo k porušeniu § 15 ods. 1 písm. a)  

a písm. b) a § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. Odvolací správny orgán hodnotil dôkazy 

z hľadiska ich závažnosti (dôležitosti), zákonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolací 

orgán zároveň uvádza, že keďže zákon neurčuje záväzným spôsobom prípustnosť konkrétnych 

dôkazných prostriedkov a ich dôkaznú silu, záleží na samom správnom orgáne, akú dôkaznú 

silu dôkazu v konkrétnom konaní prisúdi, keďže správne konanie je ovládané tzv. zásadou 

voľného hodnotenia dôkazov. Odvolací orgán poznamenáva, že správny orgán prvého stupňa 

uviedol v odôvodnení rozhodnutia všetky podstatné výsledky vykonaných dôkazov, a to  

vo vzájomných súvislostiach. Odvolací orgán má taktiež za to, že prvostupňový správny orgán 

v odôvodnení rozhodnutia uviedol všetky rozhodujúce skutočnosti a uviedol aj správnu úvahu, 

ktorou sa riadil. Odvolací orgán sa snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti 

prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej 

strane je zo zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, 

pričom táto požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň treba dodať, že na to, aby 

sankcia spĺňala aj represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, 

nakoľko má pôsobiť ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by totiž 

represívna zložka nebola citeľná, nemožno rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií 

pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu 

(účastníkovi konania), ktorý si po primerane uloženej sankcii, zodpovedajúcej zisteným 



nedostatkom do budúcna rozmyslí, či znova poruší daný právny predpis, ale aj smerom 

navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským subjektom (predávajúcim), ktorých má 

odstrašiť od porušovania obdobných povinností, ako v prípade účastníka konania. Vzhľadom 

na uvedené skutočnosti s prihliadnutím na kritériá pre určenie výšky postihu, hlavne  

na charakter a závažnosť protiprávneho konania, odvolací orgán považuje výšku uloženej 

pokuty za primeranú zisteným nedostatkom.  

V súvislosti s námietkou účastníka konania, že výška sankcie 700,- € je pre jeho spoločnosť 

a dotknutú predajňu likvidačná, odvolací orgán uvádza, že považuje výšku uloženej pokuty 

vzhľadom na závažnosť protiprávneho konania a porušenie viacerých zákonných povinností 

za adekvátnu. V tejto súvislosti odvolací orgán ešte dodáva, že v prípade záujmu o dohodu 

splácania uloženej pokuty formou splátkového kalendára je potrebné obrátiť sa na Odbor 

vymáhania pohľadávok na Ústrednom inšpektoráte SOI v Bratislave. Po zhodnotení všetkých 

okolností prípadu a proporcionality v napadnutom rozhodnutí uloženej pokuty vo vzťahu 

k najvyššej možnej pokute, ako aj vzhľadom na závažnosť protiprávneho konania, uloženú 

pokutu vo výške 700,- € možno považovať za pokutu primeranú a adekvátnu. Bližšie 

zdôvodnenie výšky uloženej pokuty poskytol odvolací orgán v ďalšej časti tohto rozhodnutia.  

Odvolací orgán poznamenáva, že skutočnosti uvádzané účastníkom konania sú subjektívne 

a nemajú žiadny vplyv na výšku uloženej pokuty. Odvolací orgán trvá na kontrolných 

zisteniach uvedených v inšpekčnom zázname zo dňa 26.04.2023. Za zistené nedostatky 

zodpovedá účastník konania v plnom rozsahu.   

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa a rozsah následkov protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní 

výšky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré účastník konania uviedol vo svojom odvolaní, 

odvolací orgán neprihliadal. Nakoľko porušenie povinností bolo zo strany správneho orgánu 

spoľahlivo preukázané, správny orgán si splnil svoju zákonnú povinnosť, keď účastníkovi 

konania uložil pokutu v zákonom stanovenom rozsahu.  

Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo 

zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú.  

Podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa „za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa  

§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.“ 

Podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa „pri určení výšky pokuty sa prihliada 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti.“ 

Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa „ak ide o menej závažné porušenie 

povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5, orgán dozoru môže pred 

rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil od protiprávneho konania 

a v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania. Vo výzve 

orgán dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí povinnému primeranú lehotu  

na výkon opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch v prípade ich nevykonania. Ak 

povinný upustí od protiprávneho konania a vykoná opatrenia podľa predchádzajúcej vety, 

orgán dozoru nevydá rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný neupustí od protiprávneho 

konania a nevykoná opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania oznámených  

vo výzve v určenej lehote, orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa odseku 1.“ 

Odvolací orgán pri určení výšky pokuty vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to 

každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že 

porušenie povinností zo strany účastníka konania, ako predávajúceho, bolo spoľahlivo 



preukázané. V predmetnom prípade, vzhľadom na charakter zistených nedostatkov a ich 

prípadný dopad na spotrebiteľa, ako aj zistené porušenie viacerých zákonných povinností, 

nejde o menej závažné porušenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, tzn. z uvedeného dôvodu bol správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu postihu. 

Odvolací orgán podotýka, že využitie uvedeného inštitútu má fakultatívny charakter. 

Odvolací orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadal v súlade s § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti. Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil, 

že neoznačením prevádzkarne obchodným menom a sídlom predávajúceho a menom 

a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, boli porušené základné práva 

spotrebiteľa chránené zákonom, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie 

o obchodnom mene a sídle predávajúceho a mene a priezvisku osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne. Spotrebiteľ v právnom vzťahu vyplývajúcom z kúpnej zmluvy má zákonom 

o ochrane spotrebiteľa či Občianskym zákonníkom priznané niektoré práva, ktoré v prípade 

potreby v budúcnosti má právo uplatniť. Avšak aby tieto práva mohol účinne uplatniť, 

potrebuje vedieť, u koho si ich presne môže uplatniť, na koho sa môže obrátiť a v ktorú 

pracovnú hodinu. Neoznačenie prevádzkarne zákonom stanovenými údajmi je spôsobilé sťažiť 

spotrebiteľovi kontakt s predávajúcim, a to predovšetkým v prípade uplatňovania si svojich 

zákonných práv zo zodpovednosti za vady. Takýto postup neplní cieľ a zmysel zákona 

o ochrane spotrebiteľa. 

Pri určovaní výšky pokuty bral odvolací správny orgán do úvahy aj porušenie povinnosti 

ustanovenej v § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa v kontexte s vyššie uvedenými 

kritériami pre určenie výšky pokuty, nakoľko nevydaním dokladu o kúpe výrobku bol 

poškodený spotrebiteľ. Doklad o kúpe výrobku je relevantným dokladom, ktorý má význam 

pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti predávajúceho za vady predanej veci a zároveň je 

dôkazom existencie záväzkového vzťahu medzi predávajúcim a kupujúcim (spotrebiteľom). 

Doklad o kúpe osvedčuje existenciu kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim 

a spotrebiteľom a nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou výpovednou hodnotou 

o predávajúcom, mieste a čase kúpy a o obsahu záväzkového vzťahu. Ide o základný 

dokument, ktorý predávajúci vyžaduje pri uplatňovaní práv od spotrebiteľa v prípade 

reklamácie vady tovaru a slúži ako dôkaz, že konkrétny reklamovaný tovar bol zakúpený práve 

v prevádzkarni, v ktorej si spotrebiteľ uplatňuje reklamáciu. 

Odvolací orgán zastáva názor, že rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa 

kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie 

uvedeného zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej 

nebezpečnosti zistených nedostatkov, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard 

ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si účastník 

konania ako predávajúci nesplnil povinnosti vyplývajúce mu z kogentných ustanovení zákona 

o ochrane spotrebiteľa. 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty tiež prihliadol na skutočnosť, že účel sledovaný 

zákonom vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, v zmysle ktorého 

má každý spotrebiteľ okrem iného právo na informácie a právo na ochranu svojich 

ekonomických záujmov, vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol. 

Pri určení výšky pokuty boli zároveň zohľadnené aj následky protiprávneho konania 

účastníka konania spočívajúce jednak v porušení práva spotrebiteľa na informácie, ako aj práva 

na ochranu jeho ekonomických záujmov, a jednak v porušení tomu zodpovedajúcej povinnosti 

účastníka konania. Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 



účastník konania ako predávajúci, je nositeľom objektívnej zodpovednosti za zistené 

nedostatky.  

Takisto správny orgán prihliadol aj na charakter protiprávneho konania, ktorý predstavuje 

súhrn tohto konania spočívajúci vo vyššie uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo zo strany 

správneho orgánu pri určovaní výšky pokuty prihliadnuté. 

Odvolací orgán zastáva názor, že správny orgán prvého stupňa pri určovaní výšky pokuty 

zohľadnil okolnosti daného prípadu, ako aj dôvody zisteného porušenia, výšku postihu preto 

pokladá vzhľadom na skutkové zistenia za primeranú. Je potrebné uviesť, že pri kontrole SOI 

bolo zistené zo strany predávajúceho porušenie povinností vzťahujúcich sa k informáciám, 

ktoré by mali byť v každom prípade súladné so zákonom. Charakter konania, rozsah zisteného 

porušenia povinností, ako aj následky pre spotrebiteľa nesplnením si vyššie uvedených 

povinností zo strany účastníka konania, odôvodňujú uloženie pokuty vo výške stanovenej 

správnym orgánom prvého stupňa. 

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci, 

na základe čoho podľa ustanovenia § 59 ods. 2 Správneho poriadku odvolanie odvolací orgán 

zamieta ako nedôvodné. 

Zároveň upozorňujeme účastníka konania, že pokutu uloženú I. st. rozhodnutím je povinný 

uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna 

pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00780723. 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je 

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v 

Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27 

 

Číslo : SK/0065/99/2022                                                           Dňa : 15.11.2023 

 

  Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny 

poriadok), Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – ARAŠID spol. s r.o., 

sídlo: Lazovná 69, 974 01 Banská Bystrica, IČO: 36 054 241, kontrola vykonaná dňa 

04.08.2021 a dňa 17.08.2021 v mieste sídla kontrolovaného subjektu: Lazovná 69, 974 01 

Banská Bystrica, proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej 

Bystrici pre Banskobystrický kraj, č. P/0080/06/2021 zo dňa 17.03.2022, ktorým bola podľa  

§ 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená peňažná 

pokuta vo výške 600,- EUR, slovom: šesťsto eur, pre porušenie § 4 ods. 3 zákona  

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, podľa ustanovenia § 59 ods. 2 

Správneho poriadku takto 

r o z h o d o l: 
 

Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Bratislave odvolanie účastníka konania zamieta a rozhodnutie Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj,  

č. P/0080/06/2021 zo dňa 17.03.2022 potvrdzuje. 
 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici  

pre Banskobystrický kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – ARAŠID spol. s r.o.  – 

peňažnú pokutu vo výške 600,- €, pre porušenie zákazu vyplývajúceho z § 4 ods. 3 zákona  

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane 

spotrebiteľa“). 

 Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania v zákonom stanovenej lehote 

odvolanie.  

 Podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku: „Odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady 

odstráni.“ Podľa ods. 2 uvedeného ust. „Ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie 

zmení alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.“ 

 Preskúmaním veci v odvolacom konaní nebol zistený dôvod na zmenu alebo zrušenie 

napadnutého rozhodnutia. Povinnosťou účastníka konania bolo neporušiť zákaz predávajúceho 

viazať predaj výrobku alebo poskytnutie služby na predaj iného výrobku alebo na poskytnutie 

inej služby; čo účastník konania porušil.  
 Dňa 04.08.2021 a dňa 17.08.2021 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici  

pre Banskobystrický kraj vykonaná kontrola v mieste sídla kontrolovaného subjektu: Lazovná 69,  

974 01 Banská Bystrica za prítomnosti zamestnanca účastníka konania - prevádzkového riaditeľa  

p. Ing. ... . Kontrola bola vykonaná na základe spotrebiteľského podnetu, evidovaného pod č. 344/2021, 



v ktorom spotrebiteľ poukazoval na protiprávne konanie kontrolovaného subjektu spočívajúce  

vo viazaní predaja výrobku na predaj iného výrobku. 

 Kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ si dňa 28.06.2021 na základe časovo obmedzenej ponuky  

zo dňa 25.06.2021 zakúpil výrobok - herná konzola PlayStation 5 (CFI-1016A) a výrobok hra Ratchet 

& Clank: Rift Apart CZ, zakúpené ako predávajúcim vytvorený celok, resp. bundle, o čom bol 

spotrebiteľovi účastníkom konania ako predávajúcim riadne vydaný doklad - faktúra č. 4121052387  

zo dňa 28.06.2021. Predmetná časovo obmedzená ponuka bola spotrebiteľovi poskytnutá na základe 

jeho registrácie záujmu o kúpu výrobku - herná konzola PlayStation 5 (CFI-1016A) zo dňa 11.01.2021. 

Účastník konania v čase výkonu kontroly, ako aj v čase vytvorenia registrácie spotrebiteľom ponúkal 

samostatne na predaj len výrobok - hra Ratchet & Clank: Rift Apart CZ, pričom výrobok - herná 

konzola PlayStation 5 (CFI-1016A) bolo možné zakúpiť len na základe časovo obmedzenej ponuky 

s výrobkom hra Ratchet & Clank: Rift apart CZ, ktorú účastník konania zasielal záujemcom o kúpu  

na základe registrácie ich záujmu, a tento nebolo v čase kontroly ani v čase vytvorenia registrácie 

spotrebiteľom možné zakúpiť ani ako predávajúcim vytvorený celok, resp. bundle spolu s iným 

výrobkom tvoriaci sortiment kontrolovaného subjektu. Účastník konania v rámci kontroly taktiež 

žiadnym spôsobom nepreukázal technickú nemožnosť samotného predaja výrobku - herná konzola 

PlayStation 5 (CFI-1016A). Vykonanou kontrolou tak bolo spoľahlivo zistené a dostatočne preukázané, 

že účastník konania viazal predaj výrobku - PlayStation 5 (CFI-1016A) na predaj iného výrobku, čím 

došlo k porušeniu § 4 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 Zistený nedostatok je riadne zadokumentovaný v inšpekčnom zázname zo dňa 17.08.2021. Jedno 

vyhotovenie inšpekčného záznamu bolo odovzdané zamestnancovi účastníka konania - prevádzkovému 

riaditeľovi p. Ing. M. H. 

 Za zistený nedostatok, ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, 

v plnom rozsahu zodpovedá účastník konania. 

 V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistený nedostatok. 

 V odvolaní účastník konania uviedol, že SOI postupovala v rozpore s ustanovením § 3  

ods. 1 Správneho poriadku, v zmysle ktorého: „Správne orgány postupujú v konaní v súlade 

so zákonmi a inými právnymi predpismi. Sú povinné chrániť záujmy štátu a spoločnosti, práva 

a záujmy fyzických osôb a právnických osôb a dôsledne vyžadovať plnenie ich 

povinností.“,  v rozpore s § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v zmysle ktorého: „Rozhodnutie 

správnych orgánov musí vychádzať zo spoľahlivo zisteného stavu veci. Správne orgány dbajú 

o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali 

neodôvodnené rozdiely.“ a v rozpore s § 47 ods. 3 Správneho poriadku, v zmysle ktorého: 

„V odôvodnení rozhodnutia správny orgán uvedie, ktoré skutočnosti boli podkladom  

na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov, ako použil správnu úvahu 

pri použití právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval, a ako sa vyrovnal s návrhmi 

a námietkami účastníkov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.“ Účastník 

konania v odvolaní taktiež uvádza, že SOI sa dôkladne nezaoberala jeho vyjadrením, ako ani 

ostatnými predloženými dokladmi a hlavne nezobrala do úvahy skutočnosť, že vzniknutú 

situáciu bez akéhokoľvek odkladu napravil. Porušenie práv spotrebiteľa, zavinené účastníkom 

konania, sa tento snažil napraviť tak, že spotrebiteľovi vrátil kúpnu cenu za tovar, ktorá bola 

predmetom čiastočného odstúpenia od kúpnej zmluvy. Okrem iného účastník konania poskytol 

spotrebiteľovi aj finančné plnenie vo výške 50,- € ako ospravedlnenie za nedorozumenie 

a vzniknutú situáciu. Zároveň účastník konania podotýka, že priznal porušenie § 4 ods. 3 

zákona o ochrane spotrebiteľa a aktuálne zavádza interné opatrenia na predchádzanie 

uvedených nezrovnalostí a dodržiavanie legislatívy. Účastník konania má za to, že vzhľadom 

na odstránenie zistených nedostatkov z jeho strany, mala SOI v predmetnej veci postupovať 

v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa a nemala pristúpiť k uloženiu 

pokuty. Účastník konania zastáva názor, že  SOI svojím rozhodnutím nezobrala do úvahy jeho 



kroky, ktoré smerovali k náprave a odstráneniu vyššie uvedeného zisteného nedostatku. Podľa 

vyjadrenia účastníka konania nedošlo daným konaním k ujme a samotná podstata porušenia 

tejto právnej povinnosti neviaže so sebou reálne nebezpečenstvo vzniku ujmy. Z uvedeného je 

podľa účastníka konania preukázané, že zistený nedostatok je menej závažného charakteru 

a nemá bezprostredný následok na ohrozenie právom chránených záujmov. V závere odvolania 

účastník konania navrhuje, aby odvolací orgán postupoval v zmysle § 59 ods. 2 alebo § 59  

ods. 3 Správneho poriadku. 

 K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní obsahu spisového materiálu 

prislúchajúceho k predmetnej veci nezistil dôvod na zrušenie rozhodnutia a ani  

na prehodnotenie výšky uloženej pokuty. Čo sa týka skutočností uvedených v odvolaní 

účastníka konania, odvolací orgán vyhodnotil tvrdenia účastníka konania ako právne 

bezpredmetné a subjektívne, ktoré ho nezbavujú zodpovednosti za kontrolou presne 

a spoľahlivo zistené porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa. Odvolací orgán má za to, že 

správny orgán prvého stupňa konanie účastníka konania správne právne posúdil ako rozporné 

so zákonom o ochrane spotrebiteľa. Účastník konania v odvolaní neuviedol žiadne skutočnosti, 

ktoré by spochybňovali skutkový stav zistený kontrolou, príp. oprávnenosť uloženia sankcie 

zo strany prvostupňového správneho orgánu. Výsledky šetrenia uskutočneného zo strany 

inšpektorov SOI v predmetnej veci odôvodňujú postih účastníka konania pre porušenie zákazu 

vyplývajúceho z § 4 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa. Zároveň po preskúmaní obsahu 

napadnutého rozhodnutia odvolací orgán zistil, že správny orgán prvého stupňa sa dostatočným 

spôsobom vyrovnal s tvrdeniami účastníka konania, ktoré vyplývali z obsahu daného 

administratívneho spisu.  

 Podľa § 4 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci je povinný vo vzťahu 

k spotrebiteľovi dodržiavať zásadu rovnakého zaobchádzania v poskytovaní výrobkov a služieb 

ustanovenú osobitným predpisom. Predávajúci nesmie odmietnuť predať spotrebiteľovi 

výrobok, ktorý má vystavený alebo inak pripravený na predaj, alebo odmietnuť poskytnutie 

služby, ktorá je v jeho prevádzkových možnostiach. Nesmie viazať predaj výrobku alebo 

poskytnutie služby (ďalej len „viazanie predaja“) na predaj iného výrobku alebo  

na poskytnutie inej služby. To neplatí, ak spotrebiteľ nespĺňa podmienky na kúpu podľa 

osobitných predpisov. Za viazanie predaja sa nepovažuje, ak 

a) predávajúci predáva tieto výrobky alebo poskytuje tieto služby aj samostatne, 

b) viazanie predaja je podmienené technickou nemožnosťou samostatného predaja výrobkov 

alebo poskytovania služieb.“ 

 Predmetom kontroly SOI je porovnávanie zisteného stavu so stavom požadovaným 

všeobecne záväznými právnymi predpismi, ktorých dodržiavanie je SOI oprávnená 

kontrolovať. Postup inšpektorov SOI pri výkone kontrolnej činnosti vrátane pôsobnosti SOI 

a oprávnení inšpektorov SOI, upravuje zákon č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len 

„zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu“), ktorý bol podľa názoru odvolacieho orgánu  

pri výkone kontroly dodržaný. Ako už bolo uvedené vyššie, kontrola inšpektorov SOI 

spočívala v porovnaní zisteného skutkového stavu so stavom predpísaným, t. j. ustanoveným 

všeobecne záväznými právnymi predpismi a osobitnými predpismi v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, teda inšpekčný záznam, 

z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval 

predpísanému stavu. Z inšpekčného záznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zistený 

skutkový stav. Inšpektori spísali inšpekčný záznam z vykonanej kontroly, postupovali  

pri kontrole v súlade s platnými právnymi predpismi, vychádzali len z vlastných zistení, 

objektívne zistili a posúdili skutkový stav, k osobe prítomnej pri kontrole sa správali 

nepredpojato a korektne. Z tohto pohľadu je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly, z ktorého 

jednoznačne vyplýva porušenie zákazu v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia zákona 



o ochrane spotrebiteľa. Odvolací orgán má teda nepochybne za preukázané, že zo strany 

účastníka konania došlo k porušeniu zákona o ochrane spotrebiteľa, pričom z inšpekčného 

záznamu z kontroly vykonanej dňa 04.08.2021 a dňa 17.08.2021 táto skutočnosť jednoznačne 

vyplýva. 

 K námietkam účastníka konania, že SOI postupovala v rozpore s § 3 ods. 1 Správneho 

poriadku, v rozpore s § 3 ods. 5 Správneho poriadku, ako aj v rozpore s § 47 ods. 3 Správneho 

poriadku, a že sa prvostupňový správny orgán dostatočne nezaoberal jeho vyjadrením, ako ani 

ostatnými predloženými dokladmi, odvolací orgán uvádza, že sa s nimi nestotožňuje, pričom 

ich považuje za subjektívne, právne irelevantné a tendenčné s cieľom vyhnúť sa splneniu 

povinnosti uloženej účastníkovi konania rozhodnutím č. P/0080/06/2021 zo dňa 17.03.2022. 

Odvolací správny orgán má za to, že v danom konaní správny orgán spoľahlivo zistil skutkový 

stav, výrok rozhodnutia dostatočne odôvodnil a pri vydávaní rozhodnutia postupoval v súlade 

s § 46 Správneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musí byť v súlade so zákonmi 

a ostatnými právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí vychádzať  

zo spoľahlivo zisteného skutkového stavu  a musí obsahovať predpísané náležitosti; v súlade 

s § 47 ods. 2 cit. zákona, nakoľko výrok obsahuje náležitosti predpokladané zákonom vrátane 

opisu skutku a určenia miesta a času zistenia nedostatku, ktoré zabezpečujú nezameniteľnosť 

skutku s iným skutkom, ako aj v súlade s § 47 ods. 3 cit. zákona, keď v odôvodnení 

napadnutého rozhodnutia správny orgán uviedol, ktoré skutočnosti boli podkladom  

na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov a ako použil správnu úvahu 

pri hodnotení právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval. Odvolací orgán taktiež 

zdôrazňuje, že rozhodujúcim pre konštatovanie porušenia povinností stanovených zákonom je 

zistený skutkový stav, z ktorého aj podľa odvolacieho orgánu jednoznačne vyplýva, že účastník 

konania porušil zákaz vyplývajúci z § 4 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa. Odvolací orgán 

uvádza, že právne posúdenie zisteného skutkového stavu patrí správnemu orgánu, ktorý je 

oprávnený urobiť si o veci úsudok na základe aplikácie správneho uváženia (§ 47 ods. 3 

Správneho poriadku) a v súlade s aplikáciou zásady oficiality je oprávnený rozhodovať o tom, 

či správne konanie v danej veci začne (o dispozícii s konaním). Je pritom viazaný zisteniami 

vyplývajúcimi z obsahu administratívneho spisu. Z jeho obsahu jednoznačne vyplýva, že 

účastník konania porušil vyššie uvedené ustanovenie zákona o ochrane spotrebiteľa. A teda 

správny orgán konal plne v súlade so zákonom, keď prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa, rozhodol o uložení pokuty za zistené porušenie zákona 

o ochrane spotrebiteľa. V postupe správneho orgánu nevzhliadol odvolací orgán žiadnu 

nezákonnosť. K uvedenému ešte odvolací správny orgán poznamenáva, že Správny poriadok 

zakotvuje povinnosť správneho orgánu v odôvodnení reagovať na návrhy, námietky 

a vyjadrenia účastníka konania k podkladu rozhodnutia. Právo na odôvodnenie rozhodnutia 

však neznamená, že správny orgán je povinný dať na každý argument účastníka konania 

podrobnú odpoveď. Splnenie zákonnej povinnosti správneho orgánu odôvodniť svoje 

rozhodnutie sa preto vždy posudzuje so zreteľom na konkrétny prípad. V prejednávanej veci je 

podľa odvolacieho správneho orgánu nepochybné, že prvostupňový správny orgán vydal 

rozhodnutie na základe zákonom povolenej voľnej úvahy. Správna úvaha, resp. voľná úvaha 

správneho orgánu vyjadruje určitý stupeň voľnosti rozhodovania správneho orgánu, ktoré mu 

umožňuje v medziach zákona prijať také rozhodnutie, aké uzná za najvhodnejšie, a to 

s prihliadnutím na konkrétne okolnosti veci. V danom prípade možno hovoriť aj o právomoci 

voľnej úvahy – diskrečná právomoc (discretionary power), na základe ktorej má správny orgán 

istý stupeň slobody pri prijímaní rozhodnutia, pričom si môže vybrať z viacerých právne 

prijateľných rozhodnutí jedno, ktoré pokladá za najvhodnejšie. Na základe tohto zákonného 

zmocnenia, bolo podľa odvolacieho orgánu rozhodnutie vydané na základe zákonom povolenej 

správnej úvahy. Odvolací správny orgán taktiež podotýka, že prvostupňový správny orgán ako 

vecne a miestne príslušný správny orgán v rámci správneho konania postupoval len za využitia 



výhradne zákonných prostriedkov v zmysle Správneho poriadku a vykonal všetky potrebné 

opatrenia smerujúce k spoľahlivému zisteniu stavu veci, pričom dospel k záveru, že zo strany 

účastníka konania došlo k vyššie uvedenému protiprávnemu konaniu. Odvolací orgán má 

zároveň za to, že správny orgán prvého stupňa sa s uvedeným vyjadrením účastníka konania, 

ako aj s ostatnými predloženými dokladmi podrobne zaoberal, čo priamo vyplýva z obsahu 

napadnutého rozhodnutia. Odvolací orgán taktiež poznamenáva, že z prvostupňového 

správneho rozhodnutia je zrejmé, aká povinnosť bola účastníkom konania porušená  

a na základe akého zákonného ustanovenia je účastníkovi konania uložená povinnosť, spolu 

s lehotou na plnenie, čo sú jediné náležitosti výroku rozhodnutia podľa § 47 ods. 2 Správneho 

poriadku. Účastník konania od začiatku správneho konania nemal pochybnosť, o akom skutku 

je vedené správne konanie. Z odôvodnenia rozhodnutia zároveň jednoznačne vyplýva, že 

hlavným podkladom rozhodnutia bola kontrola vykonaná inšpektormi SOI dňa 04.08.2021 

a dňa 17.08.2021 v mieste sídla kontrolovaného subjektu: Lazovná 69, 974 01 Banská 

Bystrica, tak ako je to uvedené v samotnom odôvodnení rozhodnutia. Výstup z kontroly tvorí 

inšpekčný záznam, ktorý mal k dispozícii aj samotný účastník konania. Odvolací orgán 

považuje ďalej za potrebné uviesť, že podľa § 47 ods. 3 Správneho poriadku „v odôvodnení 

rozhodnutia správny orgán uvedie, ktoré skutočnosti boli podkladom na rozhodnutie, akými 

úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov, ako použil správnu úvahu pri použití právnych 

predpisov, na základe ktorých rozhodoval, a ako sa vyrovnal s návrhmi a námietkami 

účastníkov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.“ Cit. ustanovenie stanovuje 

správnemu orgánu povinnosť uviesť v odôvodnení rozhodnutia skutočnosti, ktoré boli  

pre rozhodnutie správneho orgánu podkladom. Správny poriadok v danom smere rieši 

materiálnu stránku veci, keď samotné podklady, z ktorých dané skutočnosti vychádzajú sú 

obsiahnuté v príslušnom spisovom materiáli, do ktorého má účastník konania možnosť 

v priebehu správneho konania nazrieť. Odvolaciemu orgánu však v tomto ohľade nedá 

nespomenúť, že prvostupňový správny orgán vo svojom rozhodnutí popísal postup správneho 

orgánu vychádzajúci z jednotlivých podkladov z chronologického hľadiska, keď bolo uvedené 

najskôr zistenie správneho orgánu vychádzajúce z inšpekčného záznamu a následne začatie 

správneho konania. Na základe uvedeného má odvolací orgán za to, že prvostupňový správny 

orgán presne uviedol, ktoré skutočnosti boli podkladom pre rozhodnutie a samotné podklady 

pre rozhodnutie sú súčasťou spisovej dokumentácie, čo je v súlade so zákonom. Odvolací orgán 

taktiež opakovane uvádza, že kontrolou SOI sa zisťuje skutkový stav vyskytujúci sa na mieste 

v čase výkonu kontroly a jeho následné zaznamenanie do inšpekčného záznamu. Výkon 

kontroly bol uskutočnený štandardným postupom súladným so všeobecne záväznými 

právnymi predpismi upravujúcimi právomoci SOI. O výsledkoch vykonanej kontroly bol 

účastník konania riadne oboznámený, keď bolo jedno vyhotovenie inšpekčného záznamu 

odovzdané zamestnancovi účastníka konania - prevádzkovému riaditeľovi p. Ing. ... . Účastník 

konania v zaslanom vyjadrení k inšpekčnému záznamu zo dňa 06.08.2021 žiadnym spôsobom 

nenamietal ani spôsob, ako ani priebeh a výsledky kontroly. Odvolací orgán má tiež za to, že 

v prejednávanom prípade prvostupňový správny orgán rozhodol riadne a v súlade s platnými 

právnymi predpismi. Zároveň je potrebné uviesť, že dôkazný prostriedok – inšpekčný záznam 

bol získaný v súlade so zákonom a v štádiu jeho získania nedošlo k žiadnym procesnoprávnym 

vadám, keď inšpektori SOI postupovali štandardným a zaužívaným spôsobom vhodným  

pre daný typ kontroly. Odvolací orgán vyhodnotil dôkaz vyplývajúci z uvedeného dôkazného 

prostriedku, teda obsah inšpekčného záznamu ako relevantný, významný a dostačujúci pre 

konštatovanie o porušení zákazu, za nedodržanie ktorého zodpovedá účastník konania. 

Vzhľadom na uvedené považuje odvolací orgán úvahy účastníka konania prezentované v tejto 

časti odvolania za bezpredmetné.  

 Odvolací orgán má tiež za to, že nie je dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia, nakoľko 

napadnuté rozhodnutie bolo vydané v súlade so všeobecne záväznými právnymi predpismi  



na základe spoľahlivo zisteného skutkového stavu veci, pričom správny orgán v danom prípade 

postupoval aj v súlade s Ústavou Slovenskej republiky, zásadami správneho konania, 

s námietkami a podkladmi predloženými účastníkom konania sa správny orgán  

pri rozhodovaní podrobne zaoberal, pričom svoje skutkové, ako aj právne závery v odôvodnení 

rozhodnutia náležite zdôvodnil. Prvostupňový správny orgán nekonal ani v rozpore so zásadou 

súčinnosti v správnom konaní, splnil si všetky svoje zákonné povinnosti a účastníkovi konania 

neuprel možnosť vyjadriť sa k podkladom rozhodnutia. 

 K tvrdeniam účastníka konania, že priznal porušenie § 4 ods. 3 zákona o ochrane 

spotrebiteľa a aktuálne zavádza interné opatrenia na predchádzanie uvedených nezrovnalostí 

a dodržiavanie legislatívy, odvolací orgán uvádza, že považuje dané tvrdenia účastníka konania 

za irelevantné a nespochybňujúce zistený skutkový stav. Odvolací orgán podotýka, že účastník 

konania za zistené porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa nesie objektívnu zodpovednosť, 

tzn. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť), alebo subjektívne dôvody za ktorých 

k jeho porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom vzniku 

zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu. Pre konštatovanie porušenia povinnosti je 

rozhodujúci skutkový stav zistený inšpektormi SOI počas výkonu kontroly. Zákon o ochrane 

spotrebiteľa neumožňuje kontrolnému orgánu prihliadnuť na žiadne subjektívne aspekty. 

Odvolací správny orgán je toho názoru, že účastník konania je povinný poznať zákon 

a zabezpečiť jeho dodržiavanie. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie 

povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto právne 

irelevantné, či mal účastník konania k protizákonnému konaniu motív alebo nie. Odvolací 

orgán má zároveň za to, že správny orgán prvého stupňa zistil všetky skutočnosti dôležité pre 

rozhodnutie. Taktiež je podľa odvolacieho správneho orgánu zrejmé, že správny orgán presne 

a úplne zistil skutočný stav veci, nakoľko vykonal všetky zisťovania potrebné na objasnenie 

rozhodujúcich okolností a pre posúdenie veci a zároveň zabezpečil, aby skutkové zistenia 

odvodené z vykonaných zisťovaní čo najviac zodpovedali skutočnosti. Na základe uvedeného 

odvolací správny orgán hodnotí tvrdenia účastníka konania ako neopodstatnené. 

 K argumentom účastníka konania, že daným konaním nedošlo k ujme a samotná podstata 

porušenia tejto právnej povinnosti neviaže so sebou reálne nebezpečenstvo vzniku ujmy, 

odvolací správny orgán uvádza, že s uvedenými argumentmi účastníka konania nesúhlasí. SOI 

ako orgán dozoru účastníka konania sankcionuje za porušenie zákazu vyplývajúceho zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa. K naplneniu skutkovej podstaty tohto správneho deliktu stačí 

kontrolnému orgánu zistiť, že v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo 

k ohrozeniu práv spotrebiteľa. Treba zdôrazniť, že poškodením spotrebiteľa zo strany 

účastníka konania je už aj samotné zníženie rozsahu spotrebiteľových práv priznaných mu 

zákonom. Odvolací správny orgán však poukazuje na skutočnosť, že v predmetnom 

prejednávanom prípade reálne došlo zo strany účastníka konania k ujme na právach 

spotrebiteľa priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa, pričom konkrétne došlo 

k porušeniu ekonomických záujmov spotrebiteľa. Odvolací správny orgán v tejto súvislosti tiež 

poznamenáva, že je zákonnou povinnosťou predávajúceho konať vždy tak, aby nedochádzalo 

k porušovaniu zákona o ochrane spotrebiteľa a iných právnych predpisov. Odvolací orgán 

zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje spotrebiteľ ako 

laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci vystupuje ako 

odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. Účastník 

konania je povinný po celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne 

predpisy vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 K námietkam účastníka konania, že vzniknutú situáciu bez akéhokoľvek odkladu napravil, 

keď spotrebiteľovi vrátil kúpnu cenu za tovar, ktorá bola predmetom čiastočného odstúpenia 

od kúpnej zmluvy a poskytol spotrebiteľovi aj finančné plnenie vo výške 50,- € ako 

ospravedlnenie za nedorozumenie a vzniknutú situáciu, odvolací orgán uvádza, že tieto 



skutočnosti síce vníma pozitívne, avšak tieto na posúdenie daného prípadu nemajú vplyv, 

nakoľko v súlade s ustanovením § 7 ods. 3 zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu je 

kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu. Z citovaného ustanovenia jednoznačne vyplýva, že 

odstránenie nedostatkov predstavuje povinnosť pre účastníka konania, ako kontrolovaného 

subjektu, uloženú mu osobitným predpisom, spravidla ešte v štádiu pred začatím správneho 

konania, do termínu uvedeného v záväznom pokyne. Vzhľadom na uvedené nejde o okolnosť, 

na základe ktorej by sa účastník konania dodatočným zosúladením skutkového stavu so stavom 

právnym, zbavil svojej objektívnej zodpovednosti za protiprávne konanie. 

 V súvislosti s tvrdeniami účastníka konania, že vzhľadom na odstránenie zistených nedostatkov 

z jeho strany, mala SOI v predmetnej veci postupovať v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona 

o ochrane spotrebiteľa a nemala pristúpiť k uloženiu pokuty, a že zistený nedostatok je menej 

závažného charakteru a nemá bezprostredný následok na ohrozenie právom chránených záujmov, 

odvolací orgán poukazuje na obsah § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého: „Ak ide 

o menej závažné porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5, 

orgán dozoru môže pred rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil  

od protiprávneho konania a v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov 

protiprávneho konania. Vo výzve orgán dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí 

povinnému primeranú lehotu na výkon opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch 

v prípade ich nevykonania. Ak povinný upustí od protiprávneho konania a vykoná opatrenia 

podľa predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný 

neupustí od protiprávneho konania a nevykoná opatrenia na nápravu následkov protiprávneho 

konania oznámených vo výzve v určenej lehote, orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa 

odseku 1.“ Z obsahu citovaného ustanovenia vyplýva, že prvostupňový správny orgán mal možnosť, 

nie povinnosť využiť inštitút tzv. druhej šance, v zmysle ktorého správne orgány v prípadoch menej 

závažného porušenia poskytujú osobe, ktorá sa dopustila protiprávneho konania, možnosť vyviniť sa 

zo zodpovednosti za protiprávne konanie a ním spôsobené následky, t. j. využitie uvedeného inštitútu 

má fakultatívny charakter. Avšak k tomuto kroku je možné pristúpiť len za splnenia hmotnoprávnej 

podmienky, ktorú zákon o ochrane spotrebiteľa v tomto ustanovení zároveň vymedzuje, a to  

za predpokladu, že ide o menej závažné protiprávne konanie. Prípady viazania predaja výrobku alebo 

poskytnutia služby na predaj iného výrobku alebo na poskytnutie inej služby sú v rámci bežnej 

rozhodovacej praxe prvostupňového správneho orgánu považované za spoločensky nežiaduce 

a nebezpečné, ktoré okrem iného spôsobujú ohrozenie ekonomických záujmov spotrebiteľov. Porušenie 

tohto zákazu spôsobuje, že okrem porušenia samotnej zásady statočnosti pri predaji výrobkov, ktorou 

je účastník konania ako predávajúci povinný sa v každom prípade riadiť, dochádza aj k zamedzeniu 

naplnenia minimálneho štandardu ochrany spotrebiteľa garantovaného mu ustanoveniami zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Vzhľadom na uvedené nemožno považovať prípady viazania predaja 

výrobku alebo poskytnutia služby na predaj iného výrobku alebo na poskytnutie inej služby  

za menej závažné porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa. Z uvedeného dôvodu nebola 

v danom prípade splnená hmotnoprávna podmienka podmieňujúca uplatnenie inštitútu tzv. 

druhej šance. Prvostupňový správny orgán teda nemal povinnosť pristúpiť k jej uplatneniu. 

Odvolací správny orgán opakovane podotýka, že v predmetnom prípade, pokiaľ ide 

o porušenie § 4 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, vzhľadom na charakter predmetného 

nedostatku a jeho prípadný dopad na spotrebiteľa, nejde o menej závažné porušenie povinnosti 

v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, tzn. z uvedeného dôvodu bol 

správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu postihu. Odvolací orgán dodáva, že v danom 

prípade bolo možné zakúpiť výrobok – herná konzola PlayStation 5 (CFI-1016A) len na základe 



časovo obmedzenej ponuky s výrobkom - hra Ratchet & Clank: Rift apart CZ, pričom výrobok - hra 

Ratchet & Clank: Rift apart CZ bol v hodnote 70,- €, tzn. nešlo o výrobok nízkej hodnoty. 

 Pre správny orgán je relevantné, že došlo k porušeniu zákazu vyplývajúceho zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Správny orgán je v zmysle ustanovenia § 24 zákona o ochrane 

spotrebiteľa povinný uložiť pokutu až do výšky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. 

Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba  

na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že prvostupňový správny orgán bol 

povinný k uloženiu pokuty pristúpiť. Odvolací orgán dodáva, že cieľom kontrolnej činnosti 

SOI je zisťovanie a zabezpečenie súladu plnenia povinností stanovených zákonom  

so skutočným stavom. 

 Účastník konania v odvolaní navrhuje, aby odvolací orgán postupoval v zmysle § 59 ods. 2 alebo 

§ 59 ods. 3 Správneho poriadku. Vo vzťahu k výške uloženej pokuty odvolací orgán uvádza, že 

zohľadnil všetky kritériá určené zákonom pri ukladaní výšky pokuty, avšak po dôkladnom 

preskúmaní rozhodnutia a konania, ktoré mu predchádzalo, nenašiel dôvod na zníženie výšky 

postihu, resp. na zrušenie uloženej sankcie. Odvolací orgán zastáva názor, že pokuta bola 

uložená v rámci stanovených kritérií, v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle  

§ 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje charakter a povahu zisteného 

nedostatku. Odvolací orgán tiež uvádza, že bežnou rozhodovacou praxou správneho orgánu v prípade 

obdobného protiprávneho konania bolo v minulosti uloženie vyššej pokuty. Správny orgán však  

pri určovaní výšky pokuty v predmetnej právnej veci určil nižšiu pokutu, a to prihliadnuc na účastníkom 

konania prijaté opatrenia na odstránenie následkov zisteného protiprávneho konania, ako aj opatrenia 

prijaté na predchádzanie vzniku obdobného protiprávneho konania. Odvolací orgán zároveň 

poznamenáva, že správny orgán prvého stupňa riadne odôvodnil ako zákonnosť, tak aj výšku 

uloženej sankcie s prihliadnutím na proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej 

možnej pokute. Odvolací správny orgán vychádzal pri určení výšky pokuty z vlastných zistení 

a uváženia správneho orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil 

podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti 

a dospel k záveru, že zo strany účastníka konania došlo k porušeniu § 4 ods. 3 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Odvolací správny orgán hodnotil dôkazy z hľadiska ich závažnosti (dôležitosti), 

zákonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolací orgán zároveň uvádza, že keďže zákon 

neurčuje záväzným spôsobom prípustnosť konkrétnych dôkazných prostriedkov a ich dôkaznú 

silu, záleží na samom správnom orgáne, akú dôkaznú silu dôkazu v konkrétnom konaní prisúdi, 

keďže správne konanie je ovládané tzv. zásadou voľného hodnotenia dôkazov. Odvolací orgán 

poznamenáva, že správny orgán prvého stupňa uviedol v odôvodnení rozhodnutia všetky 

podstatné výsledky vykonaných dôkazov, a to vo vzájomných súvislostiach. Odvolací orgán má 

taktiež za to, že prvostupňový správny orgán v odôvodnení rozhodnutia uviedol všetky rozhodujúce 

skutočnosti a uviedol aj správnu úvahu, ktorou sa riadil. Odvolací orgán sa snaží v rámci správnej 

úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj 

v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. 

obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. 

Preventívna funkcia sankcie spočíva v tom, že účastník konania si po primerane uloženej 

sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna zváži, či znova poruší daný právny 

predpis. Preventívna funkcia pôsobí aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným 

podnikateľským subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej 



povinnosti, ako v prípade účastníka konania. Zároveň treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala 

aj represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má 

pôsobiť ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by totiž represívna zložka 

nebola citeľná, nemožno rozumne očakávať ani naplnenie preventívnej funkcie sankcie, ako 

bolo uvedené vyššie. Vzhľadom na uvedené skutočnosti, s prihliadnutím na kritériá pre určenie 

výšky postihu, hlavne na charakter a závažnosť protiprávneho konania, odvolací orgán 

považuje výšku uloženej pokuty za primeranú zistenému nedostatku. Bližšie zdôvodnenie 

výšky uloženej pokuty poskytol odvolací orgán v ďalšej časti tohto rozhodnutia. 

 Odvolací orgán súčasne dodáva, že v prípade záujmu o dohodu splácania uloženej pokuty 

formou splátkového kalendára, je potrebné obrátiť sa na Odbor vymáhania pohľadávok  

na Ústrednom inšpektoráte SOI v Bratislave.   

 Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa a rozsah následkov protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní 

výšky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré účastník konania uviedol vo svojom odvolaní, 

odvolací orgán neprihliadal. Nakoľko porušenie zákazu bolo zo strany správneho orgánu 

spoľahlivo preukázané, správny orgán si splnil svoju zákonnú povinnosť, keď účastníkovi 

konania uložil pokutu v zákonom stanovenom rozsahu.  

 Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo 

zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. 

 O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa  

§ 9a alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky  

66 400 eur, za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 

6 neustanovuje inak. Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona „pri určení výšky pokuty sa prihliada 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti.“ Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa „ak ide 

o menej závažné porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5, 

orgán dozoru môže pred rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil  

od protiprávneho konania a v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov 

protiprávneho konania. Vo výzve orgán dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí 

povinnému primeranú lehotu na výkon opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch 

v prípade ich nevykonania. Ak povinný upustí od protiprávneho konania a vykoná opatrenia 

podľa predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný 

neupustí od protiprávneho konania a nevykoná opatrenia na nápravu následkov protiprávneho 

konania oznámených vo výzve v určenej lehote, orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa 

odseku 1.“ 

 Odvolací orgán pri určení výšky pokuty vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to 

každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že 

porušenie zákazu zo strany účastníka konania, bolo spoľahlivo preukázané. Ako už odvolací 

orgán uviedol vyššie v tomto rozhodnutí, v predmetnom prípade, vzhľadom na charakter 

zisteného nedostatku a jeho prípadný dopad na spotrebiteľa, nejde o menej závažné porušenie 

povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, tzn. z uvedeného 

dôvodu bol správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu postihu. Odvolací orgán dodáva, že 

využitie uvedeného inštitútu má fakultatívny charakter. 

 Ustanovenie § 4 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa ukladá predávajúcemu povinnosť 

dodržiavať zásady statočnosti pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň 

korešponduje s právami spotrebiteľa na ochranu pred zásahom do jeho zákonom chránených 

oprávnených záujmov, najmä tých ekonomických. Odmietnutie predaja, resp. viazanie predaja 



ohrozuje ekonomické záujmy spotrebiteľa. Zákon preto v týchto ustanoveniach prikazuje 

predávajúcemu správať sa pri predaji výrobkov, či poskytovaní služieb tak, aby ohrozenie 

týchto záujmov spotrebiteľa bolo úplne eliminované, čo však v predmetnom prejednávanom 

prípade nebolo naplnené. 

 Odvolací orgán pri ukladaní výšky pokuty prihliadal najmä na charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti.  

Pri zohľadnení uvedených kritérií orgán dozoru prihliadol na skutočnosť, že porušením zákazu 

viazať predaj výrobku na predaj iného výrobku, dochádza k ohrozeniu ekonomických záujmov 

spotrebiteľa, nakoľko spotrebiteľ musel vynaložil väčšie finančné prostriedky, ak mal záujem 

o daný výrobok, avšak tento mu bol odpredaný až po zakúpení iného výrobku. K ohrozeniu 

ekonomických záujmov spotrebiteľa dochádza aj tým, že spotrebiteľovi, ktorý má záujem 

o konkrétny výrobok, nakoniec nebude tento výrobok odpredaný, resp. iba za podmienky 

zakúpenia iného výrobku, ktorý reálne nepotrebuje, a o ktorý nemá ani záujem, čo vedie 

spotrebiteľa k tomu, že si musí daný produkt zakúpiť u iného predávajúceho, čím dochádza aj 

k značnému časovému zaťaženiu spotrebiteľa, ktorý musí v dôsledku takéhoto konania 

predávajúceho vyhľadať produkt znova za účelom jeho kúpy. 

 Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na to, že účel sledovaný zákonom 

vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý 

spotrebiteľ má okrem iného právo na ochranu svojich ekonomických záujmov, vzhľadom  

na zistený nedostatok, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.   

 Pri určení výšky pokuty boli zároveň zohľadnené aj následky protiprávneho konania 

účastníka konania spočívajúce jednak v porušení práva spotrebiteľa na ochranu jeho 

ekonomických záujmov, a jednak v porušení tomu zodpovedajúcej povinnosti účastníka 

konania. Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účastník 

konania ako predávajúci, je nositeľom objektívnej zodpovednosti za zistený nedostatok. 

 Odvolací orgán zastáva názor, že rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa 

kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie 

uvedeného zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, 

nesplnenie zákonnej povinnosti predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej 

nebezpečnosti zisteného nedostatku, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard 

ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci 

nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 Takisto správny orgán prihliadol aj na charakter protiprávneho konania, ktorý predstavuje 

súhrn tohto konania spočívajúci vo vyššie uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo zo strany 

správneho orgánu pri určovaní výšky pokuty prihliadnuté.   

 Odvolací orgán zastáva názor, že správny orgán prvého stupňa pri určovaní výšky pokuty 

zohľadnil okolnosti daného prípadu, ako aj dôvody zisteného porušenia, výšku postihu preto 

pokladá vzhľadom na skutkové zistenia za primeranú. Charakter konania, rozsah zisteného 

porušenia povinnosti, ako aj následky pre spotrebiteľa nesplnením si vyššie uvedenej 

povinnosti zo strany účastníka konania, odôvodňujú uloženie pokuty vo výške stanovenej 

správnym orgánom prvého stupňa. 

 Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci,  

na základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku odvolanie odvolací orgán zamieta ako 

nedôvodné. 

 Zároveň upozorňujeme účastníka konania, že pokutu uloženú I. st. rozhodnutím je povinný 

uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna 

pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00800621. 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je  

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 

 

Číslo : SK/0164/99/2021                                                           Dňa : 09.11.2023 

 

 Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny 

poriadok), Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Ladislav Turóczi – 

L.T., miesto podnikania: Severná ulica 537/49, 044 02 Turňa nad Bodvou,  

IČO: 37 639 374, kontrola vykonaná dňa 09.07.2021 v sídle Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Vrátna 3, Košice spísaním 

inšpekčného záznamu, ktorý bol následne dňa 21.07.2021 zaslaný účastníkovi konania, 

zameraná na prešetrenie písomného podnetu spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom 

pod č. 350/2021, proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj, č. P/0098/08/21 zo dňa 04.11.2021, ktorým bola podľa § 24 ods. 

1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 

200,- EUR, slovom: dvesto eur, pre porušenie § 4 ods. 2 písm. b) vyššie cit. zákona o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku takto  

r o z h o d o l : 
napadnuté rozhodnutie m e n í  tak, že:  

účastníkovi konania: Ladislav Turóczi – L.T., miesto podnikania: Severná ulica 537/49, 044 

02 Turňa nad Bodvou, IČO: 37 639 374, kontrola vykonaná dňa 09.07.2021 v sídle 

Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Vrátna 

3, Košice spísaním inšpekčného záznamu, ktorý bol následne dňa 21.07.2021 zaslaný 

účastníkovi konania, zameraná na prešetrenie písomného podnetu spotrebiteľa, evidovaného 

správnym orgánom pod č. 350/2021,  

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v zmysle ktorého predávajúci nesmie upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3 zákona, 

nakoľko účastník konania uprel spotrebiteľovi (pisateľovi podnetu č. 350/2021) právo  

na informácie, keď nevydal spotrebiteľovi (pisateľovi podnetu) písomné potvrdenie o prevzatí 

objednávky na dielo – rekonštrukciu fasády rodinného domu spotrebiteľa, ktoré by obsahovalo 

predmet diela a jeho rozsah, akosť, cenu za vykonanie diela a čas jeho zhotovenia, napriek 

tomu, že predmetné dielo nebolo zhotovené na počkanie, 

u k l a d á 

podľa § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa peňažnú pokutu vo výške  

200,- EUR, slovom: dvesto eur. Uloženú pokutu je účastník konania povinný uhradiť do 30 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica,  

č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00980821. 

O d ô v o d n e n i e : 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Košiciach pre 

Košický kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Ladislav Turóczi – L.T. - peňažnú 

pokutu vo výške 200,- €, pre porušenie povinnosti vyplývajúcej z § 4 ods. 2 písm. b) zákona  

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane 

spotrebiteľa“).  



 Dňa 09.07.2021 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Košiciach pre Košický kraj 

vykonaná kontrola v sídle Inšpektorátu SOI so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Vrátna 3, 

Košice spísaním inšpekčného záznamu, ktorý bol následne dňa 21.07.2021 zaslaný účastníkovi 

konania. Inšpekčný záznam bol doručený účastníkovi konania dňa 26.07.2021. Kontrola bola 

zameraná na prešetrenie písomného podnetu spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom  

pod č. 350/2021. Predmetnou kontrolou bolo zistené, že účastník konania porušil zákaz upierať 

spotrebiteľovi práva podľa § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, konkrétne porušil zákaz upierať 

spotrebiteľovi právo na informácie a právo na ochranu jeho ekonomických záujmov.  

 Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania v zákonom stanovenej lehote 

odvolanie. 

 Podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku: „Odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady 

odstráni.“ Podľa ods. 2 uvedeného ust. „Ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie 

zmení alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.“ 

 Preskúmaním napadnutého rozhodnutia č. P/0098/08/21 zo dňa 04.11.2021, ako aj konania, 

ktoré predchádzalo jeho vydaniu, odvolací orgán zistil dôvod na jeho zmenu spočívajúcu  

vo vypustení formulácie, že účastník konania nevydal spotrebiteľovi písomné potvrdenie 

o prevzatí objednávky na dielo - prístrešok, ako aj vo vypustení formulácie, že účastník konania 

svojím konaním uprel spotrebiteľovi právo na ochranu jeho ekonomických záujmov. Odvolací 

správny orgán vypustil uvedené formulácie z napadnutého rozhodnutia z dôvodu, že 

v Oznámení o začatí správneho konania zo dňa 13.10.2021, ktoré bolo doručené účastníkovi 

konania dňa 19.10.2021 je uvedené, že kontrolovaná osoba nevydala spotrebiteľovi písomné 

potvrdenie o prevzatí objednávky na dielo – rekonštrukciu fasády rodinného domu, a tým bolo 

spotrebiteľovi upreté právo na informácie (pozri č. l. 67 spisu). Odvolací správny orgán 

zároveň za účelom presnejšej špecifikácie skutku doplnil do výroku napadnutého rozhodnutia, 

čo musí obsahovať potvrdenie o prevzatí objednávky podľa § 632 zákona č. 40/1964 Zb. 

Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov (ďalej len „OZ“), tak ako je to zrejmé aj zo 

str. 3 piateho odseku odôvodnenia napadnutého rozhodnutia, keď správne, dostatočne, jasne a 

presne má byť uvedené: „..., keď nevydal spotrebiteľovi (pisateľovi podnetu) písomné 

potvrdenie o prevzatí objednávky na dielo – rekonštrukciu fasády rodinného domu 

spotrebiteľa, ktoré by obsahovalo predmet diela a jeho rozsah, akosť, cenu za vykonanie diela 

a čas jeho zhotovenia, napriek tomu, že predmetné dielo nebolo zhotovené na počkanie, ... .“ 

Vykonané zmeny nezakladajú dôvod na zbavenie sa zodpovednosti účastníka konania za 

porušenie zákona, nemajú vplyv na spoľahlivo zistený skutkový stav, ktorý zostal v plnej miere 

zachovaný a nie sú dôvodom prehodnotenia výšky uloženej pokuty. Dôvod na zrušenie 

napadnutého rozhodnutia odvolací orgán nezistil.   

 Povinnosťou účastníka konania bolo neupierať spotrebiteľovi práva podľa § 3 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, konkrétne právo spotrebiteľa na informácie; čo účastník konania 

porušil. 

 Inšpektormi SOI bolo kontrolou vykonanou dňa 09.07.2021 v sídle Inšpektorátu SOI  

so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Vrátna 3, Košice, pri prešetrovaní podnetu 

spotrebiteľa, evidovaného pod č. 350/2021 presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania 

uprel spotrebiteľovi právo na informácie, keď nevydal spotrebiteľovi písomné potvrdenie 

o prevzatí objednávky na dielo – rekonštrukciu fasády rodinného domu spotrebiteľa, ktoré by 

obsahovalo predmet diela a jeho rozsah, akosť, cenu za vykonanie diela a čas jeho zhotovenia, 

napriek tomu, že predmetné dielo nebolo zhotovené na počkanie. Účastník konania teda 

nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona 

o ochrane spotrebiteľa. 

 Za zistený nedostatok, ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, 

v plnom rozsahu zodpovedá účastník konania. 



 V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistený nedostatok. 

 V podanom odvolaní účastník konania uvádza, že s uložením pokuty vo výške 200,- € 

v súvislosti s podaným podnetom spotrebiteľa nesúhlasí a cíti krivdu voči svojej osobe. 

Účastník konania ďalej podotýka, že v tejto veci je jediný poškodený, bola mu zadržaná 

pracovná plošina, lešenie a až po doručení výzvy na vydanie vecí a pohrozenie políciou, mu 

boli vydané vyššie spomínané veci zo strany spotrebiteľa. Účastník konania má za to, že mal 

výdavky na výplaty a materiál, ktoré mu spotrebiteľ dlhú dobu nebol ochotný zaplatiť, hoci 

všetok nakúpený materiál mal u seba, resp. na svojej nehnuteľnosti. Účastník konania má  

doteraz výdavky na korešpondenciu, čo sa týka vymáhania úhrady za prácu a materiál  

na základe faktúry (toho času už uhradenej), ako aj má výdavky spojené s korešpondenciou  

so SOI. Účastník konania má za to, že mu bolo morálne uškodené, nakoľko spotrebiteľ o ňom 

po dedine rozpráva klamstvá. Účastník konania opakovane uvádza, že nesúhlasí s uložením 

pokuty, nakoľko spotrebiteľ nemal najmenší dôvod sa na čokoľvek sťažovať a udanie urobil 

účelovo, keďže predpokladal, že nebude musieť za svoju prácu zaplatiť. Účastník konania 

zastáva názor, že spotrebiteľovi nijakým spôsobom neuškodil, uškodil si spotrebiteľ sám, 

nakoľko svoj rodinný dom nemá dokončený. Podľa vyjadrenia účastníka konania je preňho 

pokuta likvidačná, nakoľko je malým podnikateľom, ktorý má nepravidelné zákazky 

a mesačne odvádza rovnako vysoké odvody, aj keď nemá príjmy alebo sú tieto príjmy nízke. 

Účastník konania opätovne žiada o spravodlivosť v jeho prospech, a teda o zrušenie 

akejkoľvek pokuty. Účastník konania poznamenáva, že všetky faktúry boli SOI predložené, 

pričom toho času sú všetky aj uhradené. Účastník konania nevidí dôvod na ďalšiu šikanu svojej 

osoby, keďže nikdy nikomu nespôsobil žiadnu škodu a robí všetko podľa svojho najlepšieho 

vedomia a svedomia. Záverom účastník konania uviedol, že dúfa, že od nezmyselnej a preňho 

likvidačnej pokuty SOI upustí, čím nebude podporovať neférových spotrebiteľov. 

 K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní obsahu spisového materiálu 

prislúchajúceho k predmetnej veci nezistil dôvod na zrušenie rozhodnutia a ani  

na prehodnotenie uloženej pokuty. Čo sa týka skutočností uvedených v odvolaní účastníka 

konania, odvolací orgán vyhodnotil tvrdenia účastníka konania ako právne bezpredmetné  

a subjektívne, ktoré ho nezbavujú zodpovednosti za kontrolou presne a spoľahlivo zistené 

porušenie zákona. Odvolací orgán má za to, že správny orgán prvého stupňa konanie účastníka 

konania správne právne posúdil ako rozporné so zákonom o ochrane spotrebiteľa. Účastník 

konania v odvolaní neuviedol žiadne skutočnosti, ktoré by spochybňovali skutkový stav 

zistený kontrolou, príp. oprávnenosť uloženia sankcie zo strany prvostupňového správneho 

orgánu. Výsledky šetrenia uskutočneného zo strany inšpektorov SOI v predmetnej veci 

odôvodňujú postih účastníka konania pre porušenie zákazu vyplývajúceho z § 4 ods. 2 písm. 

b) zákona o ochrane spotrebiteľa. Zároveň po preskúmaní obsahu napadnutého rozhodnutia 

odvolací orgán zistil, že správny orgán prvého stupňa sa dostatočným spôsobom vyrovnal 

s tvrdeniami účastníka konania, ktoré vyplývali z obsahu daného administratívneho spisu. 

 Podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa  „predávajúci nesmie upierať 

spotrebiteľovi práva podľa § 3.“ 

 Podľa § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa „každý spotrebiteľ má právo na výrobky  

a služby v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, 

ochranu svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov  

a sťažností orgánom dozoru, dohľadu a kontroly (ďalej len „orgán dozoru“) a obci pri porušení 

zákonom priznaných práv spotrebiteľa.“ 

 Podľa § 632 OZ „ak nedôjde k zhotoveniu diela na počkanie, zhotoviteľ je povinný vydať 

objednávateľovi písomné potvrdenie o prevzatí objednávky. Potvrdenie musí obsahovať 

označenie predmetu diela a ďalej jeho rozsah, akosť, cenu za vykonanie diela a čas jeho 

zhotovenia.“  



 Predmetom kontroly SOI je porovnávanie zisteného stavu so stavom požadovaným 

všeobecne záväznými právnymi predpismi, ktorých dodržiavanie je SOI oprávnená 

kontrolovať. Postup inšpektorov SOI pri výkone kontrolnej činnosti vrátane pôsobnosti SOI 

a oprávnení inšpektorov SOI, upravuje zákon č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu“), ktorý bol podľa 

názoru odvolacieho orgánu pri výkone kontroly dodržaný. Ako už bolo uvedené vyššie, 

kontrola inšpektorov SOI spočívala v porovnaní zisteného skutkového stavu so stavom 

predpísaným, t. j. ustanoveným všeobecne záväznými právnymi predpismi a osobitnými 

predpismi v oblasti ochrany spotrebiteľa. Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok 

kontroly, teda inšpekčný záznam, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav 

vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z inšpekčného záznamu bolo zrejmé 

zameranie kontroly, ako aj zistený skutkový stav. Inšpektori spísali inšpekčný záznam 

z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v súlade s platnými právnymi predpismi, 

vychádzali len z vlastných zistení, objektívne zistili a posúdili skutkový stav. Z tohto pohľadu 

je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie 

povinnosti v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. Uvedenú 

povinnosť vyplývajúcu zo zákona o ochrane spotrebiteľa viaže citovaný zákon  

na predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) cit. zákona účastník konania, preto práve 

účastník konania zodpovedá za zistený nedostatok na základe objektívnej zodpovednosti. 

 K tvrdeniam účastníka konania, že cíti krivdu voči svojej osobe, že v tejto veci je jediný 

poškodený, bola mu zadržaná pracovná plošina, lešenie a až po doručení výzvy na vydanie vecí 

a pohrozenie políciou, mu boli vydané vyššie spomínané veci zo strany spotrebiteľa, že mal 

výdavky na výplaty a materiál, ktoré mu spotrebiteľ dlhú dobu nebol ochotný zaplatiť, hoci 

všetok nakúpený materiál mal u seba, resp. na svojej nehnuteľnosti, že má doteraz výdavky  

na korešpondenciu, čo sa týka vymáhania úhrady za prácu a materiál na základe faktúry (toho 

času už uhradenej), ako aj má výdavky spojené s korešpondenciou so SOI, a že mu bolo 

morálne uškodené, nakoľko spotrebiteľ o ňom po dedine rozpráva klamstvá, odvolací orgán 

uvádza, že ich považuje za právne irelevantné, subjektívne a nespochybňujúce zistený 

skutkový stav. Odvolací orgán zastáva názor, že predmetom rozhodnutia nie sú vzájomné spory 

či nezhody medzi účastníkom konania a spotrebiteľom, ani iné okolnosti subjektívneho 

charakteru, ktoré mali, resp. mohli mať vplyv na konanie účastníka konania. Z uvedeného 

dôvodu k tejto časti vyjadrenia nebude odvolací orgán zaujímať stanovisko. Odvolací orgán 

tiež podotýka, že účastník konania za zistené porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa nesie 

objektívnu zodpovednosť, tzn. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť), alebo 

subjektívne dôvody za ktorých k jeho porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu. Pre 

konštatovanie porušenia povinnosti je rozhodujúci skutkový stav zistený inšpektormi SOI 

počas výkonu kontroly. Zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje kontrolnému orgánu 

prihliadnuť na žiadne subjektívne aspekty. Odvolací správny orgán je toho názoru, že účastník 

konania je povinný poznať zákon a zabezpečiť jeho dodržiavanie. Okolnosti ospravedlňujúce, 

resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za 

toto porušenie. Je preto právne irelevantné, či mal účastník konania k protizákonnému konaniu 

motív alebo nie. Odvolací orgán má za to, že správny orgán prvého stupňa zistil všetky 

skutočnosti dôležité pre rozhodnutie. Odvolací správny orgán zastáva názor, že účastník 

konania skutkové zistenia nespochybnil žiadnym relevantným spôsobom, nepredložil na 

podporu svojich tvrdení žiadny nový dôkaz, ktorý by mal na vyhodnotenie zisteného 

skutkového stavu relevantný vplyv. Naďalej poukazoval iba na subjektívne tvrdenia bez ich 

právne relevantnej verifikácie. Z tohto dôvodu tak správny orgán prvého stupňa, ako aj 

odvolací orgán vychádzal pri rozhodovaní z dostupných podkladov získaných vykonanou 



kontrolou. Taktiež je podľa odvolacieho správneho orgánu zrejmé, že správny orgán presne 

a úplne zistil skutočný stav veci, nakoľko vykonal všetky zisťovania potrebné na objasnenie 

rozhodujúcich okolností a pre posúdenie veci a zároveň zabezpečil, aby skutkové zistenia 

odvodené z vykonaných zisťovaní čo najviac zodpovedali skutočnosti. Na základe uvedeného 

odvolací správny orgán hodnotí tvrdenia účastníka konania ako neopodstatnené. 

 Odvolací správny orgán tiež uvádza, že účastník konania napriek tomu, že prijal objednávku 

spotrebiteľa na vykonanie diela - rekonštrukciu fasády rodinného domu spotrebiteľa, neuzavrel 

so spotrebiteľom zmluvu o dielo a ani nevydal spotrebiteľovi písomné potvrdenie o prevzatí 

objednávky, ktoré by obsahovalo predmet diela a jeho rozsah, akosť, cenu za vykonanie diela 

a čas jeho zhotovenia v zmysle ustanovenia § 632 OZ, napriek tomu, že predmetné dielo nebolo 

zhotovené na počkanie. Vydanie potvrdenia je povinnosťou účastníka konania ako zhotoviteľa. 

Výkladom ustanovenia § 632 OZ možno dospieť k názoru, že zhotoviteľ nemá povinnosť 

vydať potvrdenie v dvoch prípadoch, a to ak sa dielo zhotovuje na počkanie, alebo ak zmluva 

bola uzavretá písomne. Tým, že účastník konania nevydal spotrebiteľovi vyššie uvedené 

písomné potvrdenie o prevzatí objednávky, uprel mu právo na informácie.  

 K argumentu účastníka konania, že nevidí dôvod na ďalšiu šikanu svojej osoby, keďže 

nikdy nikomu nespôsobil žiadnu škodu a robí všetko podľa svojho najlepšieho vedomia 

a svedomia, odvolací orgán poznamenáva, že SOI ako orgán dozoru účastníka konania v prvom 

rade sankcionuje za porušenie povinnosti vyplývajúcej zo zákona o ochrane spotrebiteľa. 

K naplneniu skutkovej podstaty tohto správneho deliktu stačí kontrolnému orgánu zistiť, že 

v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa. 

Treba však zdôrazniť, že poškodením spotrebiteľa zo strany účastníka konania je už aj samotné 

zníženie rozsahu spotrebiteľových práv priznaných mu zákonom. Účastník konania je povinný 

po celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne predpisy 

vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa. Odvolací orgán 

zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje spotrebiteľ ako 

laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci vystupuje ako 

odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja.   

 Odvolací orgán má tiež za to, že v danom konaní správny orgán spoľahlivo zistil skutkový 

stav, výrok rozhodnutia dostatočne odôvodnil a pri vydávaní rozhodnutia postupoval v súlade 

s § 46 Správneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musí byť v súlade so zákonmi 

a ostatnými právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí vychádzať  

zo spoľahlivo zisteného skutkového stavu  a musí obsahovať predpísané náležitosti; v súlade  

s § 47 ods. 2 cit. zákona, nakoľko výrok obsahuje náležitosti predpokladané zákonom vrátane 

opisu skutku a určenia miesta a času zistenia nedostatku, ktoré zabezpečujú nezameniteľnosť 

skutku s iným skutkom, ako aj v súlade s § 47 ods. 3 cit. zákona, keď v odôvodnení 

napadnutého rozhodnutia správny orgán uviedol, ktoré skutočnosti boli podkladom  

na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov a ako použil správnu úvahu 

pri hodnotení právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval. Odvolací orgán uvádza, že 

právne posúdenie zisteného skutkového stavu patrí správnemu orgánu, ktorý je oprávnený 

urobiť si o veci úsudok na základe aplikácie správneho uváženia (§ 47 ods. 3 Správneho 

poriadku) a v súlade s aplikáciou zásady oficiality je oprávnený rozhodovať o tom, či správne 

konanie v danej veci začne (o dispozícii s konaním). Je pritom viazaný zisteniami 

vyplývajúcimi z obsahu administratívneho spisu. Z jeho obsahu jednoznačne vyplýva, že 

účastník konania porušil ustanovenie § 4 ods. 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa. A teda 

správny orgán konal plne v súlade so zákonom, keď prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa, rozhodol o uložení pokuty za zistené porušenie zákona. 

K uvedenému ešte odvolací správny orgán poznamenáva, že Správny poriadok zakotvuje 

povinnosť správneho orgánu v odôvodnení reagovať na návrhy, námietky a vyjadrenia 

účastníka konania k podkladu rozhodnutia. Právo na odôvodnenie rozhodnutia však 



neznamená, že správny orgán je povinný dať na každý argument účastníka konania podrobnú 

odpoveď. Splnenie zákonnej povinnosti správneho orgánu odôvodniť svoje rozhodnutie sa 

preto vždy posudzuje so zreteľom na konkrétny prípad. V prejednávanej veci je podľa 

odvolacieho správneho orgánu nepochybné, že prvostupňový správny orgán vydal rozhodnutie 

na základe zákonom povolenej voľnej úvahy. Správna úvaha, resp. voľná úvaha správneho 

orgánu vyjadruje určitý stupeň voľnosti rozhodovania správneho orgánu, ktoré mu umožňuje  

v medziach zákona prijať také rozhodnutie, aké uzná za najvhodnejšie, a to s prihliadnutím  

na konkrétne okolnosti veci. V danom prípade možno hovoriť aj o právomoci voľnej úvahy – 

diskrečná právomoc (discretionary power), na základe ktorej má správny orgán istý stupeň 

slobody pri prijímaní rozhodnutia, pričom si môže vybrať z viacerých právne prijateľných 

rozhodnutí jedno, ktoré pokladá za najvhodnejšie. Na základe tohto zákonného zmocnenia, 

bolo podľa odvolacieho orgánu rozhodnutie vydané na základe zákonom povolenej správnej 

úvahy.  

 Odvolací orgán má tiež za to, že nie je dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia, nakoľko 

napadnuté rozhodnutie bolo vydané v súlade so všeobecne záväznými právnymi predpismi  

na základe spoľahlivo zisteného skutkového stavu veci, pričom správny orgán v danom prípade 

postupoval aj v súlade s Ústavou Slovenskej republiky, zásadami správneho konania,  

s námietkami a podkladmi predloženými účastníkom konania sa správny orgán pri 

rozhodovaní podrobne zaoberal, pričom svoje skutkové, ako aj právne závery v odôvodnení 

rozhodnutia náležite zdôvodnil. Prvostupňový správny orgán nekonal ani v rozpore so zásadou 

súčinnosti v správnom konaní, splnil si všetky svoje zákonné povinnosti a účastníkovi konania 

neuprel možnosť vyjadriť sa k podkladom rozhodnutia. 

 Pre správny orgán je relevantné, že došlo k porušeniu povinnosti vyplývajúcej zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Správny orgán je v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa povinný uložiť pokutu až do výšky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. 

Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod.  

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba  

na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že prvostupňový správny orgán bol 

povinný k uloženiu pokuty pristúpiť. Odvolací orgán dodáva, že cieľom kontrolnej činnosti 

SOI je zisťovanie a zabezpečenie súladu plnenia povinností stanovených zákonom so 

skutočným stavom. Odvolací orgán trvá na kontrolných zisteniach uvedených v inšpekčnom 

zázname zo dňa 09.07.2021. 

 Účastník konania v odvolaní taktiež namieta, že s uložením pokuty vo výške 200,- € 

nesúhlasí, nakoľko spotrebiteľ nemal najmenší dôvod sa na čokoľvek sťažovať a udanie urobil 

účelovo, keďže predpokladal, že nebude musieť za svoju prácu zaplatiť, že uložená pokuta je 

preňho likvidačná, nakoľko je malým podnikateľom, ktorý má nepravidelné zákazky 

a mesačne odvádza rovnako vysoké odvody, aj keď nemá príjmy alebo sú tieto príjmy nízke, 

pričom žiada o spravodlivosť v jeho prospech, a teda o zrušenie akejkoľvek pokuty. Vo vzťahu 

k výške uloženej pokuty odvolací orgán uvádza, že zohľadnil všetky kritériá určené zákonom 

pri ukladaní výšky pokuty, avšak po dôkladnom preskúmaní rozhodnutia a konania, ktoré mu 

predchádzalo, nenašiel dôvod na zníženie výšky postihu, resp. na zrušenie uloženej sankcie. 

Odvolací orgán zastáva názor, že pokuta bola uložená v rámci stanovených kritérií, pri dolnej 

hranici zákonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

zohľadňuje charakter a povahu zistených nedostatkov. Správny orgán prvého stupňa riadne 

odôvodnil ako zákonnosť, tak aj výšku uloženej sankcie s prihliadnutím na proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute. Odvolací správny orgán vychádzal pri 

určení výšky pokuty z vlastných zistení a uváženia správneho orgánu aplikujúceho zákon. 

Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo 

a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že zo strany účastníka konania 



došlo k porušeniu § 4 ods. 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa. Odvolací správny orgán 

hodnotil dôkazy z hľadiska ich závažnosti (dôležitosti), zákonnosti a pravdivosti pre 

rozhodnutie. Odvolací orgán zároveň uvádza, že keďže zákon neurčuje záväzným spôsobom 

prípustnosť konkrétnych dôkazných prostriedkov a ich dôkaznú silu, záleží na samom 

správnom orgáne, akú dôkaznú silu dôkazu v konkrétnom konaní prisúdi, keďže správne 

konanie je ovládané tzv. zásadou voľného hodnotenia dôkazov. Odvolací orgán poznamenáva, 

že správny orgán prvého stupňa uviedol v odôvodnení rozhodnutia všetky podstatné výsledky 

vykonaných dôkazov, a to vo vzájomných súvislostiach. Odvolací orgán má taktiež za to, že 

prvostupňový správny orgán v odôvodnení rozhodnutia uviedol všetky rozhodujúce 

skutočnosti a uviedol aj správnu úvahu, ktorou sa riadil. Odvolací orgán sa snaží v rámci 

správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu 

bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo zákona viazaný, aby v rovnakých, 

resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto požiadavka platí aj pre ukladanie 

sankcií. Zároveň treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj represívnu zložku, musí byť 

citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť ako trest (represia) za 

spáchanie iného správneho deliktu. Ak by totiž represívna zložka nebola citeľná, nemožno 

rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do 

vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane 

uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší 

daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským 

subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, ako v 

prípade účastníka konania. V súvislosti s námietkou účastníka konania, ktorý uvádza, že 

uložená pokuta je preňho likvidačná, odvolací orgán uvádza, že považuje výšku uloženej 

pokuty vzhľadom na závažnosť protiprávneho konania za adekvátnu. V tejto súvislosti 

odvolací orgán ešte dodáva, že v prípade záujmu o dohodu splácania uloženej pokuty formou 

splátkového kalendára je potrebné obrátiť sa na Odbor vymáhania pohľadávok na Ústrednom 

inšpektoráte SOI v Bratislave. Po zhodnotení všetkých okolností prípadu a proporcionality v 

napadnutom rozhodnutí uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ako aj 

vzhľadom na charakter a závažnosť protiprávneho konania, uloženú pokutu vo výške 200,- € 

možno považovať za pokutu primeranú a adekvátnu. Bližšie zdôvodnenie výšky uloženej 

pokuty poskytol odvolací orgán v ďalšej časti tohto rozhodnutia. 

 Odvolací orgán uvádza, že skutočnosti uvádzané účastníkom konania sú subjektívne 

a nemajú žiadny vplyv na výšku uloženej pokuty. Odvolací orgán trvá na kontrolných 

zisteniach uvedených v inšpekčnom zázname zo dňa 09.07.2021. Za zistený nedostatok 

zodpovedá účastník konania v plnom rozsahu. 

 Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa a rozsah následkov protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní 

výšky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré účastník konania uviedol vo svojom odvolaní, 

odvolací orgán neprihliadal. Nakoľko porušenie povinnosti bolo zo strany správneho orgánu 

spoľahlivo preukázané, správny orgán si splnil svoju zákonnú povinnosť, keď účastníkovi 

konania uložil pokutu v zákonom stanovenom rozsahu.  

 Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo 

zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. 

 O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa  

§ 9a alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky  

66 400 eur, za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 

6 neustanovuje inak. Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona „pri určení výšky pokuty sa prihliada 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti.“ Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa „ak ide o menej 



závažné porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5, orgán 

dozoru môže pred rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil od 

protiprávneho konania a v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov 

protiprávneho konania. Vo výzve orgán dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí 

povinnému primeranú lehotu na výkon opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch v 

prípade ich nevykonania. Ak povinný upustí od protiprávneho konania a vykoná opatrenia 

podľa predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný 

neupustí od protiprávneho konania a nevykoná opatrenia na nápravu následkov protiprávneho 

konania oznámených vo výzve v určenej lehote, orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa 

odseku 1.“ 

 Odvolací orgán pri určení výšky pokuty vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to 

každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že 

porušenie povinnosti zo strany účastníka konania, bolo spoľahlivo preukázané. V predmetnom 

prípade, vzhľadom na charakter zisteného nedostatku a jeho prípadný dopad na spotrebiteľa, 

nejde o menej závažné porušenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, tzn. z uvedeného dôvodu bol správny orgán povinný pristúpiť 

k uloženiu postihu. Odvolací orgán dodáva, že využitie uvedeného inštitútu má fakultatívny 

charakter.  

 Odvolací orgán pri ukladaní výšky pokuty prihliadal najmä na charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti. Správny 

orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil, že závažnosť protiprávneho konania účastníka 

konania nie je nepatrná, nakoľko účastník konania porušil zákaz upierať spotrebiteľovi práva 

podľa § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, t. j. právo spotrebiteľa na informácie. Následkom 

protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami 

zákona o ochrane spotrebiteľa. Odvolací orgán poznamenáva, že pod riadnym poskytnutím 

služby sa rozumie činnosť predávajúceho v súlade so zmluvne dohodnutými podmienkami 

alebo v súlade so zákonnými podmienkami. Odvolací orgán taktiež prihliadol na skutočnosť, 

že účastník konania mal vzhľadom na charakter služby rešpektovať úpravu vyplývajúcu 

z ustanovenia § 632 OZ. Písomné vyhotovenie objednávky obsahuje všetky dôležité údaje 

potrebné pre spotrebiteľa, o ktoré sa spotrebiteľ môže oprieť v prípade sporov s predávajúcim 

pri vyhotovovaní diela, ale aj následne v štádiu uplatňovania si zodpovednosti voči 

predávajúcemu za kvalitu diela. Zároveň bolo prihliadnuté aj na to, že účastník konania je 

povinný dodržiavať podmienky podnikania uvedené v príslušných právnych predpisoch, 

vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa, od začiatku vykonávania podnikateľskej činnosti.   

 Odvolací orgán zastáva názor, že rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa 

kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie 

uvedeného zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, 

nesplnenie zákonnej povinnosti účastníka konania s ohľadom na mieru spoločenskej 

nebezpečnosti zisteného nedostatku, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard 

ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si účastník 

konania nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia zákona o ochrane 

spotrebiteľa.  

 Odvolací správny orgán zároveň prihliadol aj na to, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má 

okrem iného právo na informácie, vzhľadom na zistený nedostatok, v zákonom požadovanej 

miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 Pri určení výšky pokuty boli zároveň zohľadnené aj následky protiprávneho konania. 

Následkom porušenia stanoveného zákazu došlo k zhoršeniu postavenia spotrebiteľa ako 

slabšej zmluvnej strany znížením rozsahu práv priznaných mu zákonom, a to nečinnosťou 



účastníka konania. Následky protiprávneho konania účastníka konania spočívajú jednak 

v porušení práva spotrebiteľa na informácie, a jednak v porušení tomu zodpovedajúcej 

povinnosti účastníka konania. 

 Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účastník konania 

je nositeľom objektívnej zodpovednosti za zistený nedostatok bez ohľadu na okolnosti, ktoré 

spôsobili jeho vznik.  

 Takisto správny orgán prihliadol aj na charakter protiprávneho konania, ktorý predstavuje 

súhrn tohto konania spočívajúci vo vyššie uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo zo strany 

správneho orgánu pri určovaní výšky pokuty prihliadnuté.   

 Odvolací orgán zastáva názor, že správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil 

okolnosti daného prípadu, ako aj dôvody zisteného porušenia, výšku postihu preto pokladá 

vzhľadom na skutkové zistenia za primeranú. Charakter konania, rozsah zisteného porušenia 

povinnosti, ako aj následky pre spotrebiteľa nesplnením si vyššie uvedenej povinnosti  

zo strany účastníka konania, odôvodňujú uloženie pokuty vo výške stanovenej správnym 

orgánom prvého stupňa. 

 Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci,  

na základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku bolo I. stupňové rozhodnutie zmenené 

tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je  

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 


